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PROBLEM POWSZECHNEGO ZBAWIENIA
W FILOZOFII N. A. BIERDIAJEWA

1. Paradoks Bierdiajewa

Mysl Bierdiajewa zwyklo si¢ umieszczaé w nurcie refleksji apokatastatycznej
symbolizowanym przez takie postacie z poczatkéw historii Koéciota, jak Oryge-
nes czy $w. Grzegorz z Nyssy!, a w XX wieku np. Siergiej Nikotajewicz Bulga-
kow?. Jednak jesli przyjrze¢ sie jej glebiej, takie przypisanie nie wydaje si¢ az
tak oczywiste i rodzi wiecej pytant oraz watpliwosci niz wynikatoby z prostych
zaszeregowan. Wynika to przede wszystkim z samej natury mysli autora No-
wego Sredniowiecza. Bierdiajew jest filozofem paradoksu i ,sprzecznosci”?, a jego
stosunek do kwestii powszechnego zbawieniu jest obcigzony nie mniejszymi

1 Zob. R. Payne, The Fathers of the Eastern Church. New York 1989.

2 Zob. W. Hryniewicz, Apokatastaza. Hasto w: Encyklopedia Katolicka. T.1. Lublin 1985, s. 757. —
Bierdiajew Nikolaj Aleksandrowicz. Hasto w: Encyklopedia Katolicka, t. 2. s. 543.

3 Jak niesprawiedliwe i krétkowzroczne sa jednak préby podciggniecia mysli autora Nowego
Sredniowiecza pod filozoficzny strychulec, $wiadczy opinia wspétczesnego polskiego badacza, S.
Mazurka (Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej mysli religijnej. Warszawa 2006, s. 197):
,Filozofie Bierdiajewa prébowano porzadkowac i systematyzowaé, proponujgc réznorakie, mniej
lub bardziej udane, periodyzacje, co bralo si¢ z prze$wiadczenia, ze ulegata ona cigglym zmia-
nom. W rzeczywistoéci zmian tych bylo znacznie mniej, niz moze si¢ wydawaé, a rosyjski autor
zawsze pozostawal wierny swoim najwazniejszym intuicjom. Sprzecznosci, ktére u niego zauwa-
zamy, $wiadcza nie tyle o braku konsekwencji, ile o niecheci do pozbywania si¢ sprzecznosci w zbyt
latwy sposéb. Filozof ten wydaje sie nad wyraz konsekwentny, jezeli tylko nie przemieniajgc sie
w badaczy litery, staramy si¢ dotrze¢ do ducha jego pism”.
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sprzecznoéciami niz w obrebie takich zagadnien, jak ufundowana na Boehmian-
skiej idei Ungrund koncepcja ,niestworzonej wolnosci” czy problem realnosci
zla. Nic dziwnego, ze juz za zycia filozofa koncepcje te prowokowaly do ich
krytyki i to, nie tylko ze strony prawostawnych ,strézéw wiary”4, ale i przy-
jaciot filozofa np. Gieorgija Fiodotowa®, Nikolaja Losskiego® czy tak bliskiego
i zyczliwego mu Lwa Szestowa’.

Bierdiajew jest myélicielem paradoksalnym i jego nauka o powszechnym zba-
wieniu jest paradoksalna. Z jednej strony, filozof uczy o niemozliwosci wiecz-
nego potepienia oraz istnienia ,wiecznego piekta”, piszac ze Pieklo, jak i zto
nalezg do Czasu, ze nie sg one Wieczno$cig, ale ,nieskoniczonym trwaniem

czasu”®

, a z drugiej, naucza o istnieniu pierwotnej niestworzonej wolnosci, da-
jacej prawo do samookreslenia sie przeciw Bogu. Wprawdzie rosyjski filozof
uwaza, ze tylko Stwérca moze by¢ wieczny, a idee wiecznego potepienia, wiecz-
nej odplaty i wiecznego ,, wyréwnywania” rachunku win sg nie do pogodzenia
z Boza Miloscig, lecz ukazuje takze, iz B6g nie ma ,wladzy” nad wolnoscig
i ostatecznie to sam czlowiek w swej duchowej subiektywnosci decyduje o swej
wiecznosci.

Pozostaje jednako pytaniem: czy to oznacza zarazem, iZ na mocy swej nie-
stworzonej wolnoéci czlowiek moze trwa¢ w niej na wieki, w wiecznym ,za-
mknieciu” na Boga, w — jak pisze wspétczesny badacz — wiecznym , oddaleniu
od Domu Ojca””? Ze czlowiek moze okresli¢ sie przeciw Bogu ze swoja wolno-
Scig jako najwiekszym Jego darem, a jednoczeénie jako rodzajem wewnetrznego
,piekla”, oddzielajgcego go od Boga ,na zawsze”?

Paradoksem w nauce Bierdiajewa musi pozosta¢ ukazanie wolnosci jako —

0 czym pisat Jean Paul Sartre — nie majacej , istoty”1?, ,mojej”*! przystugujacej

4 Np. S. Czetwierikow, O mirowom zle i spasajiuszczej cerkwi. Po powodu statji N. A. Bierdiajewa
,O christijanskom pessimizmie i optimizmie”. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra. Ks. 1. Red. A. A. Jer-
miczow. Sankt-Pietierburg 1994. Pouczajgca w tym wzgledzie jest postawa protojereja Czetwieri-
kowa, ktéry zaniepokojony ,ortodoksyjnoscig” pogladéw filozofa, kierowat don ,listy otwarte”.
Jeden z ostatnich po przedyskutowaniu fundamentalnych w mysli naszego filozofa kwestii filozo-
ficznych i teologicznych dotyczacych m.in. wolnosci, zta oraz zbawienia 6w ,str6z wiary” konczy
stowami: , Prosze odpowiedzie¢ na najbardziej meczace dla mnie pytanie — czy jest pan z Cerkwia
Rosyjska czy przeciw niej?” (S. Czetwierikow, Otkrytoje pismo k N. A. Bierdiajewu. W: N. A. Bierdiajew:
pro et contra, s. 406). Chciatoby sie powiedzie¢: ,Gorie ot uma!”

5 G. P. Fiedotow, Bierdiajew-myslitiel’. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra.

© N. O. Losski, Mysli N. A. Bierdiajewa o naznaczenii czlowieka. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra.

7 L. Szestow, Nikotaj Bierdiajew. Gnosis i ekzistencyalnaja fitosofia. W: Umozrienije i Apokalipsis. Pariz
1964.

8 N. Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka. W: Opyt paradoksalnoj etiki. Moskwa 2003, s. 386 n.

9 Z. Kijas, Pieklo. Oddalenie od Domu Ojca. Krakéw 2002.

107, P. Sartre, Byt i nicos¢. Przeklad zbiorowy. Krakéw 2007, s. 538. Zob. tez ]. M. McLachlan, The
Desire to be God. Freedom and the Other in Sartre and Berdyaev. New York 1992.

11 Gartre, op. cit., s. 539.
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kazdorazowo tylko ,mnie”, nalezacej do konkretnego czlowieka i nieodlgczal-
nej od niego, czynigcym go wrecz ,,wolnoscia”, a z drugiej strony, w pewien
spos6b jako wolnos$¢ mu odbierajacy, ,,zniewalajgca”. Czynigcej go wrecz — jak
napisano o samym Bierdiajewie — ,niewolnikiem wolnosci”'?.

Czy moze by¢ jednak wiekszy paradoks niz zniewolenie wolnosci przez
samg wolnoé¢? A jednak i takie paradoksy w mysleniu Bierdiajewa sg ukryte
i na tej drodze filozof przedstawia dramat wolnosci absolutnej i nieograniczo-
nej tak bardzo, Ze u jej korica zdaje si¢ ona wymyka¢ prébom jakichkolwiek jej
racjonalizacji. Ukazuje wolno$é przyjmujacg ksztalt niemal zupelnie odhuma-
nizowany, irracjonalny wrecz demoniczny (F. Dostojewski)!®. Czy jednak taka
wolnos¢ mozna jeszcze nazywaé wolnoscig? Ma sie wrazenie, ze nasz apolo-
geta wolnosci tak ,zachlysnat sie” wolnoscia, iz wyzwalajac cztowieka z piekta
,koniecznosci” (,obiektywadji”, ros. obicktywacya)'*, piekla czasu i rozmaitych
determinizméw, wtraca go do innego piekla: ,piekla” jego niestworzonej, me-
onicznej (gr. me-on — ,nie-byt”) wolnosci. Czy jednak nie jest bluznierstwem
samo nazwanie wolnosci ,, piektem”?

William Blake pisat, ze poeta zawsze nalezy do ,stronnictwa diabta”. Stowa
te, przynajmniej w pewnym znaczeniu, mozna odnie$¢ takze do Bierdiajewa.
Stara sie on w calej swej filozofii by¢ obrorca $wietej dlan sprawy ludzkiej wol-
noéci, ale jego mys$l pietrzy przy tym tak nieprawdopodobne aporie, wikla sie
w paradoksach i sprzeczno$ciach tak bardzo, Ze jej nawet najbardziej zdystanso-
wany badacz nie potrafi oprze¢ si¢ zwodniczym blaskom myslowej ekwilibrystki
autora Sensu historii i prébujac dotrzymac jej kroku, niejednokrotnie dochodzi
do niemniej paradoksalnych stwierdzen i konkluzji.

Kiedy bowiem filozof zadaje pytanie o to, ,dlaczego”!®

Bog dopuszcza pie-
kio, i odpowiada, ze Pieklo stanowi logiczny wynik wolnosci, ma si¢ wrazenie,
ze walczgc z teodycealnymi racjonalnymi prébami usprawiedliwienia zta, bu-
duje jednoczesnie bastiony antyboskiej antropodycei, w ktérej cztowiek i jego

716

wolnos$¢ w koricu zostaja postawione , wyzej”'® niz sam Bog!

12 M. Spinka, Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom. Philadelphia 1950.

13 N. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo. Praga 1923. Zob. tez J. Tischner, Czlowiek zniewolony
i sprawa wolnosci [Hegel — Dostojewski — Descartes]. ,,Znak” 1981, nr 1/2.

14 N.. Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo i obiektywacja. Pariz 1947.

15 Zob. A. Mickiewicz, Zdania i uwagi z dziel Jakuba Bema, Aniola Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-
Martena. W: Wiersze. Warszawa 1975, s. 342 (dystych Pomaga¢ Bogu).

Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego

Zaczela sie najskromniej od stowa: dlaczego?

16 'W. Szkoda, O czelowiekie, kotoryj stawil swobodu wyszie Boga. W: N. Bierdiajew, Filosofia swobody.
Moskwa 2004.
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Aby nie by¢ golostownym, przytocze charakterystyczng wypowiedz naszego
filozofa. Znaczenie wolnosci w swej filozofii Bierdiajew ujat w jednym lapidar-
nym zdaniu: ,Maks Stirner powiedzial: “Ich habe meine Suche auf Nichts gestellt””,
zbudowalem swojq sprawe na nicoéci. Ja powiem: zbudowalem swojg sprawe
na wolnoéci”'. I nie chodzi tutaj bynajmniej o wolno$¢é w znaczeniu etycznym,
jako wolnos¢ wyboru dobra i zta (liberum arbitrium), lecz o wolno$¢ , pierwotng”,
niczym nie uwarunkowang, wolnos¢ ,, meoniczng”, anarchiczng, ,niestworzong”,
nieontologiczng. Z wolnosci wywodza sie wszystkie kategorie filozofii autora
Sampoznania, jest ona ich arche, lezy u ich zrédla, zadna z kategorii jego mysli
nie posiada takiego znaczenia, wszystkie biorg w niej swéj poczatek i sg na niq
zorientowane, zadna z nich — poza ta kategoriag — nie daje sie zrozumie¢'s.

Czy mozliwe jest zatem ,ocalenie” ludzkiej wolnosci, jeéli przyjaé, ze jest
ona wolnoscig nie tyle ,,stworzong” (W. Hryniewicz)lg, co ,niestworzong” (Bier-
diajew)? Czy mozna ,ocali¢” wolno$¢, ktéra ,na wieki” sprzeciwia sie Bogu?
Czy pojecie ,wiecznego piekfa” nie jest nie mniejsza ,stowng sprzecznoscig”?
niz pojecie ,wolnosci przymuszonych”?'? Czy mozna ocali¢ Bierdiajewowska
niestworzong, meoniczng i irracjonalng wolnos¢? Czy jego filozofii wystarcza az
taka nadzieja? Czy znaczy to zarazem, ze w wyniku tej wolnosci cztowiek jawié
sie musi jako byt pozostawiony ,na wieki” nie z Bogiem, ale rozpiety miedzy
bytem a nicoscig (czyli wolnoscig, nad ktérg ,Bég nie ma wladzy”) pozostaje
sam ze swoja wolnos$cig?

Paradoksy te mozna by mnozy¢. Unaoczniajg one zarazem, jak niezwykly po-
tencjal konstrukcyjny oraz dekonstrukcyjny kryje sie w jego filozofii. Jakby nie
patrzac — na wewnetrzne sprzecznosci i aporie, filozofie Bierdiajewa okreslono
mianem | filozofii nadziei”??. Uwazamy, iz jest ono i trafne, i glgbokie. Dlatego
w naszym studium, mimo nasuwajacych sie licznych pytan, aporii i watpliwo-
Sci, bedziemy starali sie wykazaé, ze sprawa wolnoéci u Bierdiajewa (wbrew
opiniom wielu badaczy) nie jest przegrana. Sprébujemy dowieé¢, iz ,nadzieja
zbawienia dla wszystkich”? jest tylez nadziejg znanego polskiego ekumenisty
i apokatastyka®, co i nadzieja autora Przeznaczenia czlowieka. Wedtug Mariana

17 N. Bierdiajew, Egzistiencyalnaja dialektika boziestwiennogo i czelowieczeskogo. Pariz 1952, s. 7.

18 Zob. tez E. Matuszczyk, O wolnosci wedtug M. A. Bierdiajewa. W: M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci.
Przel. E. Matuszczyk. Bialystok 1995, s. 5.

19 W. Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje eschatologiczne. Warszawa 2003, s. 194.

20 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 386.

21 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 181.

22 W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia. Warszawa 1979.

23 W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Warszawa 1979.

24 Zob. W. Hryniewicz, Nadzieja dla wszystkich — mojg nadziejg. W: Dramat nadziei zbawienia. War-
szawa 1996, s. 224-225.
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Zdziechowskiego®: zywimy bowiem nadzieje ,wbrew nadziei” (,contra spem
speramus”) na nadzieje w filozofii Bierdiajewa. Nadzieja — jak pisal Apostot
Narodéw — ,,zawie$¢ nie moze” (Rz 5, 5).

2. Prawda prawostawia i powszechne zbawienie

Chcac odstoni¢ duchowe zrédia Bierdiajewowskiej ,nadziei powszechnego
zbawienia”, trzeba si¢ zwrdci¢ do jej prawostawnego podglebia, czyli do ,, prawdy
prawostawia”. W studium pod tym tytutem (Istina prawostawija) filozof pisat,
ze mysli prawostawnej nigdy nie zdtawita wtadciwa teologii zachodniej ,idea

Boskiej sprawiedliwosci”?®

, iz my$l prawostawna w pierwszym rzedzie bylfa
otwarta na idee¢ milosierdzia Boga, a dopiero potem i niejako na drugim planie
zajmowal jg jurydyczny aspekt zagadnienia. Fundujgca sie na takim duchowym
i ideowym gruncie Bierdiajewowska refleksja nad problemem powszechnego
zbawienia staje si¢ w istocie ,obrong” (gr. apologia, we wlasciwym, uksztatto-
wanym przez starochrzescijariska tradycje znaczeniu tego slowa), apologia czto-
wieka i kosmosu (Wsieliennoj), siegajaca az po Wieczno$¢, poza granice historii
i czasu. I cho¢ dla wielu ,,ortodokséw” pobrzmiewajg w niej nieraz tony az na-
zbyt ,heretyckie”, jej przestanie jest jasne i ufne. Ozywia jg, to samo, co nauke
Ojcéow Koéciota wschodniego jednoczesne umitowanie Boga i cztowieka oraz
wiara w nieskoniczong Mitos¢ i Milosierdzie Boga. Nie jest ona abstrakcyjng
ideq: jej zrodla bijg z kerygmatu o Wcieleniu Boga i to w Swietle ,faktu”, ze
Bog ,stal sie czlowiekiem” (,,Verbum caro factum est”; , Aéyoc odpE éyéveto”)
w $wietle idei bogoczlowieczeristwa Bierdiajew zbliza si¢ do takich kwestii, jak
powszechne cierpienie, zto oraz mozliwoé¢ wiecznego potepienia, Piekla.
Dopiero w kontekscie ,prawdy prawostawia” namyst Bierdiajewa odkrywa
swoja duchowa wielobarwno$¢ i przestaje si¢ jawi¢ jako kolejny wysoce wyspe-
kulowany koncept, ktérym obdarzata nas przez wieki tradycja teologiczna oraz
filozoficzna. Jako taki wpisuje sie on, z jednej strony, w wiekowe dziedzictwo

27 a z dru-

rosyjskiego prawostawia, z jego pierwotnym poganskim obcigzeniem
giej, z przemoznym wysitkiem do , usprawiedliwienia” $wiata w jego najbardziej
,upadlych” nieraz i odlegtych rejonach od centréw chrzescijariskiego zycia. Ze-

pchnietych — jak to okreslal — w ,szkolnych teologiach” na peryferia chrze-

25 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijasistwa. Krakéw 1914.

2 Zob. na stronie w Internecie pod adresem: azbyka.ru/religii/konfessii/istina_pravoslaviya-
all.shtml

Pierwodruk: ,Wiestnik Russkogo Zapadno-Jiewropiejskogo Patriarszego Egzarchata”. Pariz 1952,
nr 11, s. 4-11. Polskie ttumaczenie tego artykulu: M. Bierdiajew, Prawda prawostawia. Przet. R. Ma-
zurkiewicz. ,Znak” 1993, nr 2.

27 0. W. Riabow, Russkaja filosofija zienstwiennosti. Twanowo 1999.
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Scijanskiej $wiadomosci, niejako poza ich margines. W , prawdzie prawostawia”
ujawnia sie imperatyw mitoéci calego stworzenia, ktérego tony w tradycji za-
chodniej ustysze¢ mozna np. w Pochwale stworzenia $w. Franciszka, a ktéremu
na prawoslawnym Wschodzie najbardziej mistrzowski wyraz dat Dostojewski
w Rozmowach i pouczeniach starca Zosimy®.

Podazajac za tym radosnym ,terapeutycznym”, filantropijnym oraz kosmicz-
nym przepowiadaniem, Bierdiajew ciggle podkreéla, iz tradycja prawostawia od
samych jej poczatkéw tchnie duchowym cieptem, umitowaniem materii stwo-
rzonego $wiata i cztowieka we wszystkich wymiarach jego zycia. Pisze: ,,Prawo-
stawie to przede wszystkim ”ortodoksja zycia”, nie za§ doktryny”?’. W jego cen-
trum stoi pojecie Boga jako Filantropa (Chrystus to najpierw gr. Filanthropos, ros.
Czelowiekolubiec, a dopiero potem Sedzia, Wtadca Wszechéwiata, gr. Pantokra-
tor, ros. Wsiedierzitiel)>®. Na takim duchowym podglebiu rodzi sie idea kosmosu
i cztowieka, ktérej zasade rozwoju stanowi nie biologiczna ewolucja, ale dgze-
nie do ,przeobrazenia” (prieobrazienije) oraz ,przeé$wietlenia” (proswietlenije) ca-
fego stworzenia. Koncepcja ta taczy sie zarazem z prawostawnym pojmowaniem
kerygmatu Zmartwychwstania, albowiem — wedle Bierdiajewa oraz filozoféw
ze ,szkoly Solowjowa” — nic tak nie wyraza rzeczywistoci prawostawia, jak
przezycie i doswiadczenie prawdy o Zmartwychwstaniu Chrystusa®. ,Prawda
prawostawia” streszcza dlan sie jakby w tym jednym radosnym paschalnym po-
zdrowieniu — , Chrystus prawdziwie zmartwychwstat” (,Wo istinu woskres!”).
Poniewaz Chrystus zmartwychwstat ,caly”, do zmartwychwstania oraz ,, odno-
wienia” zostal podniesiony caly kosmos, cala ludzkos¢. Warto zauwazy¢, iz taka
nadzieja nie moze sie zrodzi¢ na gruncie idei Bozej ,,sprawiedliwosci”, lecz jedy-
nie na gruncie Bozej filantropii oraz idei bogoczlowieczeristwa; na idei nierozig-
czalnoéci Boga i cztowieka, a zarazem na nieodwotlalnej oraz absolutnej mitosci
Boga do cztowieka®. Glosicielem takiej, wychodzacej poza ramy ,tego $wiata”,
przekraczajacej ,bramy piekla” i burzacej je Milosci byt Nikotaj Bierdiajew.

28 F Dostojewski, Bracia Karamazow. Przet. A. Wat. T. 1. Warszawa 1978, s. 376-391.

2 Bierdiajew, Prawda prawostawia, s. 5. Zob. tez T. Spidlik, Czlowick i kosmos. W: Myl rosyjska. Inna
wizja czlowieka. Przet. ]. Dembska. Warszawa 2000, s. 243-260.

30'W. Hryniewicz, , Bég cierpigcy”. Rozwazania nad chrzescijariskim pojeciem Boga. W: Bég naszej nadziei.
Opole 1989, s. 36.

31 Zob. J. Krasicki, Depozyt Zmartwychwstania a religijna mysl rosyjska. ,Zeszyty Historyczno-
Teologiczne. Rocznik Collegium Resurrectianum” 2005, nr 11. Zob. tez W. Hryniewicz, Chrystus nasza
Pascha. Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej. T. 1. Lublin 1982, s. 272.

32 Sw. Marek Pustelnik powiada: ,Bg moze wszystko z wyjatkiem jednego: nie moze zakazaé
cztowiekowi kochania Go” (Cyt. za: P. Evdokimov, Prawostawie. Przel. J. Klinger. Warszawa 1986, s.
77).
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W studium Prawda prawostawia pisze:

Na duchowej glebie prawostawia rodzi sie dgzenie do powszechnego zbawie-
nia. Zbawienie jest pojete nie tylko indywidualnie, ale i ,soborowo” (soborno)
i dodaje, ze z wnetrza prawostawia nie moglyby rozlec sie stowa Tomasza
z Akwinu, ktéry powiedzial, ze ,,sprawiedliwy bedzie rozkoszowal sie¢ me-
kami grzesznikéw w piekle”. Na gruncie prawostawia nie mogtaby powsta¢
takze nauka o predestynagji, nie tylko w formie skrajnego kalwinizmu, ale

i w postaci koncepdji $w. Augustyna®.

Prawostawie juz u samych swych poczatkéw wniosto do $wiadomosci chrze-
Scijariskiej na trwate element apokatastyczny, nieznany ani w nauce katolickiej,
ani w protestantyzmie. Bierdiajew pisze wprost, iz w odréznieniu od nauki
Kosciota katolickiego, jak Koscioléw reformacyjnych

wielu nauczycieli Kosciota wschodniego od Klemensa Aleksandryjskiego do
Maksyma Wyznawcy bylo zwolennikami apokatastazy, powszechnego zba-

wienia i zmarhNychwstania34.

Podkre$la zarazem, Zze nadzieja powszechnego zbawienia, podobnie jak pra-
wostawne pojmowanie kerygmatu o Zmartwychwstaniu Chrystusa, stanowito
i stanowi jego najbardziej bezcenny — wpisujacy si¢ w idee ,rosyjskiej idei

35

zbawienia ,depozyt”*. Wedtug autora Nowego Sredniowiecza:

Mysli prawostawnej nigdy nie zdlawita idea boskiej sprawiedliwosci i nigdy
nie zepchneta ona w niepamiec idei boskiej miloéci. Najwazniejsze w niej jest
to, iz okre$lata ona czlowieka nie z punktu widzenia Bozej sprawiedliwo-
8ci, lecz z punktu widzenia idei przeobrazenia i przebéstwienia czlowieka

i kosmosu®.

W tym kontekscie tatwiej zrozumieé, dlaczego tak surowo oceniat filozof
augustyniski stosunek do idei apokatastazy oraz jego krytyke pogladéw Oryge-
nesa®. To bowiem poglady $w. Augustyna — zdaniem Bierdiajewa — daty w hi-
storii Zachodu asumpt do budowania racjonalnych teodycei (Leibniz), a z dru-
giej, impuls do eschatologicznego determinizmu i fatalizmu; do powstania teorii

33 Zob. Bierdiajew, Istina prawostawia.

34 Tbidem.

35 W. Sz. Sabirow, Russkaja ideja spasienija. Zyzii i smiert’ w russkoj filosofii, Sankt-Pietierburg 1995.

36 Krasicki, op. cit.

%7 Bierdiajew, Istina prawostawia.

38 Zob. ibidem. Przypomnijmy, iz §w. Augustyn w rozdziale XVII ks. II O pasistwie Bozym, pt.
O tych, co myslg, ze dla nikogo nie bedzie wiecznie trwajgcych kar (Przet. W. Kornatowski. T. 2. Warszawa
1997, s. 528-529) pisal z ironig o ,naszych mitosiernych”, a z jeszcze z wigksza o , mitosierniejszym”
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predestynacji, ekskluzywizmu teologicznego Lutra, nauki o podwoéjnej prede-
stynacji Gottschalka i teorii predestynacji Kalwina.

3. Pamie¢ Raju i problem Piekla

Podejmujgc kwestie powszechnego zbawienia rosyjski mysliciel zauwaza, ze
w kazdym czlowieku istnieje jednoczesnie jakby podwoéjna anamnesis; obecna
jest w nim niejako podwdjna pamieé: retrospektywna pamieé ,Raju utraconego”
oraz prospektywna pamie¢ Raju przysztego. Obie te pamieci sg istotne, lecz bar-
dziej fundamentalna i Zrédiowa jest poprzedzajgca pamie¢ empiryczng pamiecé
,nowego nieba i nowej ziemi”. I to ona w rozumieniu Bierdiajewowskiego podej-
Scia do kwestii Piekta i powszechnego zbawienia stanowi zasadniczg dyrektywe
ideowa i metodologiczng. Przechowuje ona prawde o tym, ze na mocy ,,ikonicz-
nosci” swej natury, w sposéb pierwotny i niezbywalny cztowiek byt i jest ,oby-
watelem” Raju, Spotecznoéci Swietych, Komunii Boskich Oséb, a fakt Upadku
i Grzechu, i co si¢ z tym wiaze, $mier¢ oraz wieczna odplata za grzechy, Piekto,
sg wobec tych rzeczywisto$ci zawsze czym$ wtérnym, drugorzednym.

Dyrektywa ta nie znosi wprawdzie — jakby powiedzial Hryniewicz — rze-
czywistego ,dramatu nadziei zbawienia”, ale pozwala mie¢ nadzieje na rozwig-
zanie zasadniczego problemu ludzkiej wolnosci. Na tej drodze filozof ukazuje
mianowicie, iz w czlowieku ,niebo” i ,pieklo”, Raj i Pieklo niejako mieszkajq
obok siebie, Ze rozdziela je tylko wolnoé¢é. Wszak, jak na napisal w tej kwestii
jego filozoficzny mistrz, Friedrich Schelling: ,W czlowieku — miesci sie cata
moc zasady ciemnosci i w nim takze zarazem cala sila $wiatta. W nim znajduje
sie najglebsza przepasc i najwyzsze niebo, czyli obydwa osrodki”®®. W kazdym
czlowieku — pisze z kolei Bierdiajew — mieszkaja niejako obok siebie i s3 obecne
,dwa krolestwa, $wiatla i ciemnosci, prawdy i klamstwa, wolnosci i zniewole-
nia”%’. Wedle filozofa, nie da si¢ poja¢ wolnosci bez zla i zla bez wolnoéci. Zto
urzeczywistnia si¢ w $wiecie tylko na mocy ludzkiej wolnosci, a jedyng istota,
w ktérej i przez ktérg moze si¢ ono sfenomenalizowaé, jest wlasnie cztowiek.
Wizja jakze porywajaca i zarazem zatrwazajgca: ,niebo” i ,pieklo”, ,najgtebsza

Orygenesie. , A teraz trzeba, jak widze, zajaé sie naszymi “milosiernymi” i spokojnie z nimi pomé-
wié. Nie checa oni wierzy¢, ze kara wieczna wymierzona bedzie badZ wszystkim ludziom, ktérych
najsprawiedliwszy Sedzia osadzi jako zastugujacych na meke w gehennie, badz tylko niektérym
spoéréd nich. Sadza natomiast, ze po uplywie pewnych ograniczonych okreséw czasu, diuzszych
albo krétszych odpowiednio do wielkosci kazdego grzechu, grzesznicy beda stamtad uwolnieni.
Jeszcze milosierniejszy, zaiste, okazat sie tu Orygenes, ktéry wierzyl, ze nawet sam diabet i jego
aniolowie, po odcierpieniu odpowiednich dla nich przewin, cigzszych i dtuzszych kar, winni by¢
z owych mak wyrwani i wlgczeni do spolecznosci $wietych aniotéw”.

3 F. Schelling, Badania filozoficzne nad istotq ludzkiej wolnosci (1809 r.). W: R. Panasiuk, Schelling.
Warszawa 1987, s. 208.

40 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czetowieka. Pariz 1972, s. 134.
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przepasé i najwyzsze niebo” (F. Schelling) — oddziela jedynie ludzka wolnos¢.
Jednoczesnie tak mato i tak wiele... Wyrazajac za$ przekonanie, ze prawdziwa
wolnos¢ to wolnosé¢ do czynienia tak dobra, jak i zta*!, tak do ,nieba”, jak i do
,piekla”, tak do Raju, jak i na wieczne zatracenie, filozof zarazem zywi nadzieje
na ocalenie ludzkiej wolnosci. Ocalenie wolnosci przychodzi z porzadku Dobra.

4. Wolnos¢ i ocalenie wolno$ci

Z Bierdiajewa koncepcji wolnosci, jak u Boehmego, Schellinga i Dostojew-
skiego — zieje otchtari. Jest w niej jakis ,bezgrunt” (biezpoczwiennost’). Wolnosé
ta pocigga i odpycha, fascynuje i przeraza, jej oddzialywanie ma wiele wspo6l-
nego z ambiwalentnym, irracjonalnym oddzialywaniem numinosum, z taka suge-
stywnoécia opisanym w znanej pracy Rudolfa Otta Swigtos¢*?. Nie jest to jednak
— jak np. u Sartre’ a — wolnoé¢ skazana na samg siebie. Jest to wolnoé¢ osoby,
czyli wolnoé¢ odniesiona do innej wolnosci oraz Innej Osoby, Osoby Boga, ktéry
jest wolnoscig i zarazem ,jest mitoscig”.

Sartre pisal, ze wolnos¢ nie posiada istoty, dlatego nie podpada pod zadng
definicje. Wolnoé¢ jest zawsze ,moja”. W wolnosci zawsze chodzi o mnie sa-
mego. W wolnoéci wybieram samego siebie. Wolno$¢ jest absolutna albo zadna.
Wolnos¢ jest niepodzielna i dlatego nikt nie moze by¢ wolny moja wolnoscia.

Jestem tak wolny — méwit — Ze nie moge przestaé by¢ ,,wolny”#

. Bierdiajew
podpisatby sie pod tymi stwierdzeniami, ale jednoczes$nie czyni wszystko, aby
czlowieka wyzwoli¢ z pokus takiej ,upiornej” wolnosci.

Na tej drodze rosyjski my$liciel ukazywat rozmaite ztudzenia i iluzje wol-
nosci — w tym zniewolenie estetyczne, rozprawial o zniewoleniach przez sys-
temy i ideologie polityczne (liberalizm, komunizm, faszyzm itd.). Ukazywat,
jak blisko jest od zachwytu nad wtasng irracjonalng wolnoéciag do przeraze-

nia nig, jak plynna i nieuchwytna jest granica miedzy deklaratywna wolnoscig

41 Pisat M. Bierdiajew (Metafizyczny problem wolnosci. W: Gloszg wolnoéé. Przet. H. Paprocki. War-
szawa 1999, s. 59-60): ,Wolnos¢ rodzi zlo, ale bez wolnosci nie ma réwniez dobra. Przymusowe
dobro nie bytoby dobrem. W tym wlasnie tkwi podstawowa sprzeczno$¢ wolnosci. Wolno$é czynie-
nia zta jest warunkiem wolnoséci czynienia dobra. Zlikwidujcie przemoca zlo, a nic nie pozostanie dla
wolnoéci dobra. Oto dlaczego Bég znosi istnienie zla. Wolnos¢ rodzi tragedie zycia i cierpienie zycia.
Dlatego wolnos¢ jest trudna i surowa. Wolno$¢ jest najmniej tatwa sprawg w zyciu i zycie w wolnosci
tez nie jest fatwym zyciem. Latwiej zy¢ w koniecznosci. Fiodor Dostojewski, ktéry wypowiedziat
bardzo glebokie mysli o wolnosci, zaktadat, ze najtrudniej cztowiekowi jest znie§¢ wolnos$¢ ducha,
wolnoé¢ wyboru”.

42 R. Otto, Swigtoéé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych.
Przel. B. Kupis. Wroctaw 1993.

4 Sartre (op. cit., s. 540) pisal: ,Jestem skazany na egzystowanie na zawsze poza mojq istots,
poza pobudkami i motywami mojego czynu: jestem skazany na bycie wolnym. Oznacza to, Ze nie
mozna znalez¢ granic dla mojej wolnosci innych niz ona sama lub, jesli wolimy, ze nie mamy takiej
wolnosci, bysmy mogli przesta¢ by¢ wolni”.
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zewnetrzng a rzeczywista wolnoscig wewnetrzng. Wyréznial zniewolenie czlo-
wieka przez seksualizm i erotyzm, ale takze przez wartosci kultury, przez élepy
estetyzm itd.* Jednoczesnie podejmowatl problem ocalenia wolnosci, wyzwo-
lenia cztowieka od wolnosci ,chaotycznej”, determinujacej go do piekla. Patos
tej nauki wynikal z patosu jego nauki o cztowieku. Mozna wrecz powiedzie(,
ze 6w ,niewolnik wolnosci” (M. Spinka), byl ,niewolnikiem czlowieka”, iz —
w Lévinasowskim sensie — byt jego ,zakladnikiem”. W istocie to czlowiek-
osoba, a nie ,rzeczy ostateczne” (gr. eschata), byly jedyng ,ostateczng” rzecza
jego filozofii. Sprawie czlowieka byl wrecz zaprzedany. Bierdiajew pisat: ,W cen-
trum mojej twoérczosci filozoficznej znajduje sie problem czlowieka. Dlatego cata
moja filozofia jest w najwyzszym stopniu antropologiczna”*.

Jak powiedzieliémy, sprawe czlowieka rosyjski mysliciel wigzat ze sprawa
wolnosci. Uwazal, iz wolno$¢ ma nature szczegdélnego rodzaju, ma nature dia-
lektyczng. Jesli sie tego nie zrozumie, wszystko potem jest juz zle. Wolno$¢ moze
przechodzi¢ az w swoje przeciwieristwo; wolnos¢ nie tylko wyzwala, ale znie-
wala i zaSlepia, a zaslepiona rodzi mitologie i prowadzi na manowce. Dlatego
ocalenie cztowieka Bierdiajew pojmowat jako ,ocalenie” jego wolnoséci. Jak jed-
nak ,,ocali¢”4® (,wyzwoli¢” ludzka wolnos¢), jesli przedklada ona siebie sama
nad wszystko, w tym nad Boga?

Rosyijski filozof zdaje sie podziela¢ te samag wiare, jaka ozywia mysl wspot-
czesnego polskiego apokatastyka, iz Bég leczy takze rany ludzkiej wolnosci.
Polski teolog pisze:

Wierze, ze gehenna stworzonej wolnosci jest wcigz nawiedzana przez Chry-
stusa. Nie pozostawia On nikogo samego sobie. Gehenna — to zagubienie

i choroba®.

W tradycji prawostawia Bég jest Filantropem, ale takze Lekarzem leczacym
czlowieka zar6wno w tym zyciu jak w zyciu wiecznym, jest Wiecznym Tera-
peuta.

Wolnos¢ irracjonalna, chaotyczna, to wolnos¢ ,,chora”, potrzebujaca uleczenia
i wobec takiej wolnosci Bég nie pozostaje bynajmniej bierny, ale wychodzi jej

4 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czlowieka. W: N. Bierdiajew, Opyt paradoksalnoj etiki. Moskwa
2003.

4 N. A. Bierdiajew, Mojo filosofskoje mirosoziercanije. W: N. A. Bierdiajew: pro et contra, s. 23.

46 W wielu miejscach Hryniewicz zwracat uwage na ukryte przestanie stowa ,,ocalenie”. ,Ocali¢”
wywodzi sie od wyrazu ,caly”, ,jeden”, co oznacza zarazem, ze taka ,wolna” wolnoé¢ nie jest
,calg” (rosyjski jezyk wydaje sie trafia¢ w istote sprawy, postugujac sie tutaj rzeczownikiem ,celnost””
i przymiotnikiem ,,celnyj”).

47 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 195.
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naprzeciw. Wedle Bierdiajewa nawet na drogach tej irracjonalnej, pierwotnej,
skierowanej ku chaosowi i niebytowi ludzkiej wolnosci B6g szuka cztowieka i go
znajduje. Dar wolnosci jest niepodzielny i dla Boga — powiada nasz filozof —
wolnos¢ do dobra, jak i do zta s3 réwnie cenne. Bég szuka czlowieka z calg jego
wolnoscig, czyli z wolnoscig tak do dobra, jak i do zla, i z calg jego wolnoscig go
odnajduje. B6g ocala cztowieka z calg jego wolnoécig, co oznacza ze ocala calq
jego wolnosé. Bog jest wiekszy od ludzkiej wolnosci. Jest , wiekszy” nie moca
racjonalnej logiki, lecz niepojetej Boskiej logiki mitosci, ktéra jest wolnoscig. Dla
rosyjskiego filozofa, cokolwiek miatoby to znaczyé¢, Bég i czlowiek spotykajq
sie tylko na drogach wolnosci, a logike ludzkiej chaotycznej wolnoéci mozna
pokona¢ tylko logika Bozej Mitosci i jedynie na tej drodze wolnoé¢ ludzka nie
obraca si¢ w ,samowole”, czyli w zlo.

~Zbawiciel jest polifoniczny [polyphonos] i dziala na wiele sposobéw (poly-
tropos)” — przywoluje Hryniewicz mys$l Klemensa Aleksandryjskiego (Protrepti-
kos)*. Oznacza to, ze dziala takze na drogach ludzkiej ,,chaotycznej” wolnosci.
W Dobru i tylko w Dobru — jak wskazat na to w innym miejscu polski teolog
— mozliwa jest prawdziwa wolnosé®.

Autorowi Filozofii wolnosci bylaby tu bliska wypowiedz Hryniewicza o pogla-
dach jednego z duchowych uczniéw Bierdiajewa Paula Evdokimova rosyjskiego
teologa prawostawnego dzialajagcego na emigracji, we Frangji, ale znanego takze
w Polsce:

Niezwyklos¢ wiary i zycia duchowego jawi sie¢ tym wyraZniej na tle dra-
matycznego daru, jakim jest wolnos¢. Stworca nie obawial sie udziela¢ go
swoim stworzeniom. Postepuje wcigz tak, jak gdyby byt pewien, ze zdola
ten dar uratowac i ocali¢. Wolnos¢ jest jego darem. Moze sta¢ sie wolnoscig
chorg, zbuntowang i zniewolona, ale nigdy nie przestaje by¢ darem Boga,
znakiem niezniszczalnej ikonicznos$ci czlowieka. W tym wtasnie fakcie kryje
sie mozliwo$¢ ocalenia, uzdrowienia i przeobrazenia. Teolog czesto nawig-

zuje do tych wtasnie pojeé, gdyz sa one bliskie jego wrazliwosci duchowej

8 Ibidem, s. 123.

49 W recenzji pt. Filozofia Wiodzimierza Solowjowa (,Roczniki Teologiczne” 2004, t. 51, z. 7. s. 216.
Zob. tez w: J. Krasicki, Bdg, czlowiek i zto. Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa. Wroctaw 2003)
W. Hryniewicz pisal: ,Wolnoé¢ to nie tylko neutralna zdolno$¢ podejmowania decyzji za Bogiem
lub przeciw Niemu. Prawdziwie wieczna moze by¢ tylko decyzja za Bogiem i za Dobrem. Decyzje
negatywne sg tymczasowe, eoniczne [aichv — wiek, dtugi okres; J. K], ale nie wieczne w tym
sensie jak wieczny jest tylko Bég. Respektuje On wolne decyzje stworzonej wolnoéci. Nikogo nie
przymusza. Nawet w decyzjach zlych i grzesznych wolnos$¢ nie przestaje by¢ jednak zdolnoscig
darowang przez Boga. Pozostaje w procesie terapii i przemiany tak dlugo, az dar Bozy nie osiggnie
swej ostatecznej celowosci. To nie jest determinizm, ani wizja “Dobra narzuconego od zewnatrz”
[...]. Bég, pocigga ku sobie, leczy i przemienia od wewnatrz”.
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i teologicznej. Wie, ze dzieje ludzkosci odstaniajg niepojety respekt Boga dla
ludzkiej wolnosci. Bég jest Panem swojego daru, ale nie niszczy go zadnym
aktem przymusu i przemocy. Swoim pieknem pocigga od wewnatrz wol-
no$¢ swojego stworzenia, przeobraza jg i przemienia, dopoki nie zdota ona
osiggnaé swojej ostatecznej celowosci w Jego krélestwie. Ikona odstania juz

teraz piekno $wiata przeobrazonego przez Boskie piekno™.

Trafne jest takze stwierdzenie wspétczesnego zachodniego filozofa religii Lo-
uisa Dupré, iz u Bierdiajewa: , Dobro, nie jest rezultatem wtasnego uzycia wol-

nosci — jest ono rozkwitem samej wolnosci”>!.

5. Wolno$¢ i pieklo

Z idea wolnosci wigze si¢ idea piekla i szatana. Bierdiajew pisal: ,Pieklo
istnieje i jedynie lekkomyslny optymizm moze je zupelnie negowaé”>?. Jednak
idei piekla sprzeciwiajg sie¢ nasze uczucia moralne, wszystko, co w nas ludz-
kie. Stojac przed ideg piekla ludzki rozumu i $wiadomoé¢ moralna wiklajg sie
w antynomie, ktérych nie sposéb rozwiagzaé, ale, z drugiej strony Pieklo jest
postulatem i ludzkiej wolnoéci, i $wiadomos$ci moralnej.

Na pieklo — pisal — nie wolno sie zgodzi¢, jest ono nie do przyjecia dla
$wiadomosci moralnej i piekla nie wolno po prostu odrzucié, poniewaz to
odrzucenie odbywa si¢ za cene odrzucenia niepodwazalnych [niesumiennych]
wartosci. Bardzo tatwo jest zanegowaé pieklo, negujac [ludzka] jednostke
[licznost’] 1 wolno$¢. Piekla nie ma, jesli nie przynalezy ona do wiecznosci.
Piekla nie ma, jesli czlowiek nie jest wolny i moze by¢ zmuszony do dobra
i raju. Idea piekla ontologicznie jest zwigzana z wolnoscig i osobg, a nie z ze

sprawiedliwoscig i odplatg™.

Piekto, jak pisat bliski duchowo my#li Bierdiajewa teolog egzystencjalny P. Til-
lich, to realna mozliwos¢ osobowej ,,samozatraty”54. Dla Bierdiajewa, piekto
to réwnoczesnie postulat ludzkiej wolnosci i mitosci. Nie mozna nikomu silg
wbrew jego wolnosci narzuci¢ dobra, tak jak nie mozna nikogo zmusi¢ do mi-
fowania. Filozof pisat:

50 W. Hryniewicz, Teolog Boskiego Pigkna. W: Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku. Red. J. Ma-
jewski, J. Makowski. T. 1. Warszawa 2003, s. 111.

51 1. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii. Przel. S. Lewandowska. Krakéw 1991, s. 303.

52 Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205.

53 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 383-384.

5% Por. P. Tillich, Teologia systematyczna. Przet. J. Marzgcki. T. 2. Kety 2004, s. 63.
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Jakkolwiek by to nie zabrzmialo paradoksalnie pieklo jest moralnym postu-
latem wolnosci ludzkiego ducha. Pieklo jest potrzebne nie po to, aby zwycie-
zylta sprawiedliwos$¢ i Zli otrzymali odptlate, ale dlatego, aby cztowiek nie byt
sita przymuszany do dobra i przymusem wprowadzany do raju, tj. w jakim$
sensie czlowiek ma moralne prawo do piekta, ma prawo w sposéb wolny

przedtozy¢ pieklo nad raj i w tym skrywa sig cata dialektyka piekta®.

Pieklo to ,$mier¢ druga”, to — jak pisat Bierdiajew w swoim dziele o Powo-
taniu czlowieka (O naznaczenii cztowieka) — , poSmiertne wypadniecie z wieczno-
ci”. Jest ono $miercig ,wtéry”, bez nadziei na umiera jako ,rzecz ostateczna” ,
jak powiedzialby Seren Kierkegaard. Pieklo to ,ogien, co niszczy, a zniszczy nie
moje...”, ,robak”, ktéry ,nie umiera” (Mk 9, 48). Jako takie jest ono ,nieskon-
czonym umieraniem, agonia, ktéra nigdy sie koniczy” .

Piekto — pisze Bierdiajew — nie jest czym$ zewnetrznym, ontologicznym,
lecz wewnetrznym, sytuacja egzystencjalng. W wymiarze egzystencjalnym jest
stanem duchowej martwoty oraz braku ostatecznej egzystencjalnej decyzji, egzy-
stencjalnego niewyboru. Piekto to duchowa dobrowolna separacja, , przebywanie
w sobie samym”, ,absolutna samotnoé¢”>. To catkowite dobrowolne , oddziele-
nie si¢ do Boga”. Cztowiek na mocy swej wolnosci ma jednako ,moralne prawo”
do piekla i tylko na mocy swojej wolnoéci moze $wiadomie , wybra¢” stan ,,po-
tepienia”, tzn. zupelnego ,zamkniecia si¢ w sobie” (a zarazem — ostatecznego

duchowego wyjatowienia).
6. Pieklo, diabet i czas

Uczac o ,niestworzonej wolnosci” Bierdiajew byt zarazem przeciwny wszel-
kiej ontologizacji zta. Wedle niego — diabel nie jest (co byloby manicheizmem)
,przeciwieristwem” Boga. Przeciwieistwem Boga moze by¢ tylko On Sam. Dia-
bet jest egzystencjalng ,neutralnoscia”. W tym aspekcie diabel — analogicznie
jak pieklo — to realno$¢ egzystencjalna, a nie ontologiczna. To element ducho-
wego rozwoju jednostki hipostazowany w byt zewnetrzny. Hryniewicz powiada
,To nie Bog jest stwérca piekla, lecz sam czlowiek i zle decyzje jego wolnosci”™’.

Jeden z ulubionych duchowych mistrzéw Bierdiajewa — Aniot Slazak, pisat:

Bog jest dobrem: wiec wszystko, na co duch narzeka
Z1o, $émier¢ i potepienie, pochodzg z cztowieka™.

55 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 384.
% Ibidem, s. 384.

57 Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej, s. 117.
58 Cyt. za: Mickiewicz, op. cit., s. 247.
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Pieklo to czasowos¢, to ,upadek w czas” (E. Cioran). Negujac Krélestwo
Boze jako Krélestwo wiecznoéci, afirmuje sie krélestwo ,,obiektywacji” i czasu,
czyli ,Krélestwo Cesarza”™. Innej alternatywy nie ma. Afirmujgc uwiecznienie
czasu, afirmuje sie krélestwo nicosci i kosmicznej pustki. Piekto nie moze by¢
wieczne — wieczny jest tylko Bég.

Aby ,,zrozumie¢” Pieklo, nalezy mie¢ zawsze na uwadze wspomniang juz po-
dwdjng pamieé: retrospektywng pamieé ,Raju utraconego” oraz prospektywna
pamigé Raju przyszlego, czyli Krélestwa Bozego. Upadek w Grzech dokonat
sie ,,przedwiecznie i przed$wiatowo” i to z niego ,zrodzily sie czas — dziecie

grzechu i dany nam $wiat — rezultat grzechu”®

6l

, a byt stal sie ,bezsensow-
nie logiczny”®". Nie jest to juz jednak logika zycia, ale $mierci. Jest to logika
bytu ,,upadlego”, terroru codziennosci (,,obydiennost’, , das Man” Heideggera)62,
skoriczonosci i czasu. To logika wiekuistego zamkniecia si¢ w obrebie logiki
eonu ,tego $wiata”. Dlatego kto$, kto neguje Krélestwo Boze — czy o tym wie,
czy nie, czy tego chce, czy nie chce — sam zamyka sie w piekle. Jest to jednak
logika Zelazna, albowiem — jak pisze wspdtczesny teolog — , kto odrzuca wiare
w Krélestwo i panowanie Boga, musi przyjac¢ i glosi¢ nieubtagane panowanie

czasu, na swéj sposéb wiecznego i nieprzemijajacego”®

. Pieklo to jakby tempo-
ralizacja Wiecznosci, uwiecznienie czasu, czas rozciggniety w nieskoriczonoscé.
Dlatego — w rozumieniu rosyjskiego filozofa — , koniec §wiata”, dokonuje
sie kazdym ,mgnieniu” czasu i nie jest jakimé Sadem Ostatecznym ,na koricu
Swiata”, ale jest osagdem dokonujacym sie ciggle wewnatrz samego $wiata doko-
nujacym sie w osobowych i egzystencjalnych decyzjach jednostki ludzkiej. Jest
egzystencjalnym osgdem — jedli tak rzec — nad ,,§wiatowoscig” $wiata, czyli nie-
wolg czasu, zmiennoéci, powszedniosci (obydiennosti). Stanowi sprzeciw wobec
wladzy opinii, panowania tego modusu egzystencji, ktéry Heidegger okreslat

mianem bezpodmiotowego ,,das Man”, uwiecznienia czasu®.

Pieklo istnieje, ale — podkresla rosyjski mysliciel — ,nalezy do czasu”®,

a nie wiecznosci, do ,tego $wiata”, a nie ,,tamtego Swiata” (,,ad posiustorien, a nie

% N. Bierdiajew, Carstwo Ducha i carstwo kies aria. Pariz 1951.

0 M. Bierdiajew, Filozofia wolnoéci. Przel. E. Matuszczyk. Bialystok 1995, s. 100.

o1 Ibidem.

62 Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka, s. 51 n.

3 W. Hryniewicz, Final historii czy koszmar panowania czasu? W: Chrzescijaristwo nadziei. Krakéw
2002, s. 17-18.

64 Zob. D. K. Wood, Men against Time. Nicolas Berdyaev, T. S. Eliot, Aldous Huxley and C. G. Jung.
Lawrence 1982. — H. A. Slaate, Time, Eixistence and Destiny. Nicholas Berdyaevs’ Philosophy of Time.
New York 1988.

65 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 399.
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potustoronien”)®. Wieczny i ,pozaswiatowy” jest tylko Bég. Dlatego zwyciestwo
nad pieklem jest mozliwe. Jest ono zwyciestwem nad czasem i nad tym, co mu
podlega czyli §wiatem ,obiektywacji”. Zwycigstwo nad pieklem jest zarazem
zwyciestwem nad tym, ktéry dziata w czasie, ktérego domeng jest czas i ktéry
zarazem ma ,malo czasu”, czyli szatanem. Nasz filozof pisze: ,Radosna wies¢
o nadejsciu Krélestwa Bozego jest przeciwienistwem tego Swiatowego porzadku,
ktory jest dzietem obiektywacji”®’.

Wedle Bierdiajewa szatan w Zyciu chrze$cijariskim odgrywat ogromna role,
podobnie jak w zyciu religijnym innych spotecznosci odgrywata wiara w de-
mony i diabta. Bylo to jednym z rozwigzan problemu zta. Kiedy jednak diabta
uznaje sie za zrédlo zla, zachodzi proces, ktérego istote czlowiek nie do korica
sobie uswiadamia (badZ nie uswiadamia sobie jej wcale) tj. — zachodzi ,obiek-
tywacja wewnetrznego dramatu ludzkiej duszy”. Sam w sobie diabet nie jest

realno$cig ontologiczng, lecz ,egzystencjalng”%

, hie jest realno$cig analogiczng
do przedmiotéw Swiata przyrodniczego. Wedlug Bierdiajewa jest to ,realnosc¢
doswiadczenia duchowego, drogi, ktérg podaza cztowiek”®. Szatan — podobnie
jak zfo i piekto — nie jest realnoscig ontologiczng, ale egzystencjalng i nadzieja
na zwyciestwo w walce z nim rozcigga sie tak dalece, jak siega ludzka egzy-
stencja i ludzka wolnos¢, czyli az poza ziemski eon czasu, poza ramy dziatania
praw obiektywagiji.

Z problemem zla i powszechnego zbawienia taczy si¢ problem teodycei. We-
dle Bierdiajewa problem teodycei jest wlaéciwie bezprzedmiotowy. Nie nalezy
przenosi¢ na Boga winy za zlo, tak jak nie powinno si¢ upatrywac jedynego
zrodla zta w szatanie. Z1o rodzi si¢ z niestworzonej wolnosci-nicosci, nad ktérg
B6g nie ma wladzy. B6g — twierdzi Bierdiajew — nie moze odpowiada¢ za zto
w $wiecie, albowiem nie moze odpowiada¢ za to czego nie uczynit. B6g nie
uczynil zta. B6g — powiada filozof — czyni tylko Dobro. Zio czyni czlowiek,
albowiem nie wybiera on miedzy dobrem a zlem (jak uczy doktryna liberum
arbitrium)’°, ale, rzeczywiscie, tworzy dobro i zlo. Zto pochodzi z ducha, nie
z materii, pochodzi z wolnosci, czyli z nicoéci, i zgodnie z tym zwycigstwo nad
nim moze by¢ tylko duchowe, czyli musi ono pochodzi¢ z samej ludzkiej wol-
noéci. Bég nie moze niczego uczynié na sile, nawet zbawi¢. Dlatego pieklo jest

logicznym nastepstwem zaréwno milosci, jak wolnosci.

% Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205.

67 Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czetowieka, s. 76.

% Bierdiajew, Egzistiencyalnaja dialektika boziestwiennogo i czelowieczeskogo, s. 111.
6 Thidem.

70 N.. Losski, Swoboda wolji. Paris [b. r. ].
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Idea piekla ma swojg ukryta psychologie. Pieklto to jakby wytwér ,chorej”
ludzkiej wolnoéci i ,,chorej” mitosci. Jest ono zbudowane — jak pisat Friedrich
Nietzsche — na psychologii resentymentu, urazy i msciwosci rozciggnietej az
poza granice tutejszego $wiata. Wykraczajacej poza ramy czasu”! w ,tamten”
(potustoronnyj) $wiat. Pieklo — powie Bierdiajew — jest zbudowane przez tzw.
,dobrych” dla tzw. ,ztych”. Rosyjski filozof przedstawia przerazajgca eschatolo-
giczng psychologie resentymentu, ktéra potrafita zbudowa¢ pieklo podszywajac
sie az pod Boska mitos¢ (,,Stworzyta mnie mitos¢ wieczna” — napis na bramie
Piekla w Boskiej komedii Dantego). Na takich pojeciach zostata ufundowana za-
chodnia teologia piekla, podniesiona poniekad do rangi teologicznej wykltadni
przez $w. Tomasza. Pieklo — zdaniem Bierdiajewa — wytworzyl ,geniusz ludz-
kiej méciwosci”, a stowa te kierowat filozof przede wszystkim przeciwko wy-
pracowanej na gruncie teologii katolickiej jurydycznej teorii piekla, w ktorej
odnajdywatl ukryte elementy moralnego ,sadyzmu”’?. Jako uwazny, cho¢ nie
bezkrytyczny czytelnik moralnych pism Nietzschego pisat:

Obrona piekta na gruncie idei sprawiedliwosci, ktérg znajdujemy u $w. To-
masza z Akwinu i Dantego, jest najbardziej zasmucajgca i pozbawiona glebi.
Pieklo okresla si¢ dialektycznie, nie sprawiedliwoscig a wolnoscig. Piekto
dopuszczalne jest w tym sensie, ze cztowiek moze chcieé piekla, przedtozy¢
go nad raj, moze sie lepiej czu¢ w piekle niz w raju. W idei piekla wyraza sie
W sposéb ostry i napiety poczucie jednostki, jej niezniszczalnosci (nieistrie-
bitielnosti), jej nierozerwalnoéci (nieraztworimost’), jej absolutnej samotnosci.

Pieklo polega i na tym, ze jednostka nie chce sie go wyrzec”.

Czy znaczy to jednak, ze Bierdiajew wyzwalajac cztowieka z piekla , obiekty-
wacji”, z soteriologicznego determinizmu zdaje sie go wtraca¢ w pieklo innego
determinizmu, tj. ,determinizmu” wolnosci, wobec ktérej bezradny jest sam
Stwérca?

W odpowiedzi na te pytania nasz filozof przyjal stanowisko inne niz w duali-
stycznej eschatologii Zachodu, w tym, antyapokatastycznej Augustynskiej escha-

7Y Zob. E. Nietzschego Z genealogii moralnosci (Przel. L. Staff, Warszawa 1905, s. 46-47). ,Dante,
zda mi sig, omylit si¢ grubo, gdy z przejmujaca lekiem prostotg ten nad bramg swego piekta potozyt
napis: i mnie stworzyta milos¢ wieczna”. Nad bramg chrzescijariskiego raju i jego wiecznej szczesli-
woéci méglby by¢ w kazdym razie z wieksza stusznoscia wyryty napis: ,i mnie stworzyta wieczna
nienawi$¢” — przypusciwszy, ze prawda mogtaby by¢ wypisana nad drzwiami do klamstwa! Bo
czymze jest szczedliwos¢ wieczna?... Moze bySmy nawet odgadli. Lepiej jednak, ze za§wiadczy nam
to wyraznie taka w tych rzeczach powaga, ktérej lekcewazy¢ nie mozna, Tomasz z Akwinu, wielki
nauczyciel i $wiety. ,Beati in regno coelesti”, méwi lagodnie jak jagnie, ,videbunt poenas damnatorum,
ut beatitudo ilis magis complaccat””.

72 N. Bierdiajew, Samopoznanie. Opyt fitosofskoj autobiografii. Pariz 1949, s. 17.

73 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 384.
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tologii’*. W Piekle jedynym oskarzajagcym jest ludzkie sumienie. W piekle to
czlowiek oskarza sam siebie i sam siebie potepia. Bog — pisze Bierdiajew —
nikogo nie potepia, Bég tylko zbawia, tylko mituje, tylko ocala.

Rosyjski mysliciel bylby tu bliski mysli Jozefa Tischnera, ktéry pisat, iz nikt
nie moze potepi¢ czlowieka, jezeli on sam siebie nie potepi. Nikt nie zostaje
potepiony jak tylko z wtasnej woli.

Zlo tym rézni sie od nieszczeScia, ze nie moze szkodzi¢ czlowiekowi, jesli
czlowiek sam sobie nie zaszkodzi. Nikt nie moze sta¢ sie czlowiekiem znie-
wolonym, jesli sam nie uzna przed samym soba, Ze jest zniewolony. Z pote-
pieniem sprawa ma si¢ podobnie. Nikt nie moze wtraci¢ czlowieka w stan

potepienia, jesli cztowiek sam nie przyzna, ze zastuguje na potepienie”.
7. Zbawienie bez resentymentu (,Poza dobrem i ztem”)

Nasz apologeta i obronica ludzkiej wolnosci ukazuje ze ostateczna wolnosé
jest wolnoscig poza wyborem dobra i zla moralnego. Jest ona paradoksalnie —
jak w etyce Emmanuela Lévinasa — podporzadkowaniem si¢ logice ponadbyto-
wego ,wybrania” przez Dobro. Jest calkowitym powierzeniem, oddaniem swojej
wolnosci Bogu. Jako taka jest byciem poza wszelkim ,wyborem moralnym”, jest
wolnoscig , poza wolnoscig”, czyli stanem ,raju”. Wyzwolenie i odzyskanie na-
ruszonej przez Grzech ludzkiej wolnosci dokonuje si¢ na drogach ludzkiej wol-
noéci, ale prowadzi do novum (nowizna) Krélestwa Bozego, czyli stanu ,poza
dobrem i ztem”.

W eonie Ducha rzadzi etyka , poza dobrem i ztem”, a prawa dotychczasowej
etyki zostaja zniesione. Moc zla zostaje pozbawiona w eonie eschatologicznym
mocy dalszego ,,udzielania si¢”. Bierdiajew w tej koncepcji postulowat catkowitg
przemiane $wiadomosci moralnej, glosit postulat ,tworczej” moralnej wiado-
mosci. Rosyjski personalista wyrézniat trzy fazy w rozwoju $wiadomosci moral-
nej: etyke prawa, czyli Starego Testamentu, etyke Okupienia, czyli etyke Nowego
Testamentu a postulowat etyke wolnoéci i twoérczoéci. I wlasnie w duchu etyki
wolnosci i tworczosci Bierdiajew w ksigzce O powotaniu cztowieka mégl napisac:

Swiadomosé¢ moralna obudzita si¢ wraz z Bozym pytaniem: ,Kainie, gdzie
jest twdj brat Abel?” Zakoriczy sie¢ ona innym pytaniem Boga: , Ablu, gdzie
jest tw6j brat Kain?” W istocie, etyka zaczeta sie i skoriczy ,poza dobrem

i ztem”®.

74 Zob. Sw. Augustyn, op. cit., s. 528-531.
75 Tischner, op. cit., s. 141.
76 Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka, s. 135 n.
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Filozof podjat tu wielki temat Dostojewskiego (starzec Zosima) i religijnej
mysli rosyjskiej idei, tj. iz nikt nie zbawia ani nie potepia sie w pojedynke. So-
lidarnoé¢ istot ludzkich Bierdiajew odczuwat tak gleboko, ze odrzucat kazdy
religijny — soteriologiczny i eschatologiczny — indywidualizm. W Prébie meta-
fizyki eschatologicznej pisat:

Raj jest dla mnie mozliwy, jezeli nie bedzie wiecznego piekta ani dla jed-
nej zyjacej teraz i kiedykolwiek istoty. Nie mozna zbawiaé sie w pojedynke
i w izolacji. Zbawienie moze by¢ jedynie zbiorowym (sobornym), powszech-

nym wyzwoleniem od meki”’.

Rosyijski filozof byt w tej postawie wyrazicielem — jesli odwota¢ sie do jego
wlasnego wyrazenia — ,aktywnej eschatologii”, ktéra w swym najglebszym
przestaniu apeluje do czlowieka jako istoty odpowiedzialnej nie tylko za los
wlasny, ale za los calego stworzenia od petzajacych robakéw po upadie anioty,
los wszystkich bytéw, do odpowiedzialnosci kosmicznej. Cziowiek w mysl tego
przestania — jak w mowach starca Zosimy z Braci Karamazow Dostojewskiego —
staje sie odpowiedzialny nie tylko za zycie swoich bliZnich, ale za cate poddane
,marnosci” i ,bélom rodzenia” stworzenie’®. Ta postawa bedaca dominantg nie
tylko filozofii Bierdiajewa, ale calej rosyjskiej mysli religijnej’”, przejawita sie
w odrzuceniu wszelkiego soteriologicznego ekskluzywizmu i indywidualizmu,
w wezwaniu do odpowiedzialno$ci za zbawienie nie tylko wszystkich ludzi, ale
calej przyrody: ozywionej i nieozywionej, catego stworzenia; stworzenia, ktére
az ,dotad jeczy i wzdycha w bdlach rodzenia” (Rz 8, 23); eschatologicznego
,przeobrazenia” Wszechrzeczy w nadziei ,nowego nieba i nowej ziemi” (Ap
21, 1); zbawienia ,wszystkiego i wszystkich”, tak, aby , B6g byl wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15, 28), idei ktéra — wbrew fali powszechnego duchowego
defetyzmu — jest takze ideg na dzis.

8. Zbawienie jako ,rozkwit” wolnosci
W komentarzu do encykliki Benedykta XVI Spe salvi Hryniewicz pisze:

Zbawienie nie jest przymusem, lecz darem Boga, ktéry trzeba przyjaé dobro-

wolnie. Nurt nadziei uczy, ze Bég nie pozostaje catkowicie bezradny wobec

77 Bierdiajew, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki, s. 205. Zob. tez Hryniewicz, Nadzieja uczy inaczej,
s. 212.

78 F. Dostojewski, Z rozméw i pouczeri starca Zosimy. W: Bracia Karamazow, s. 364-391.

79 Zob. Sabirow, op.cit.
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ludzkiej wolnosci. Potrafi ja w koricu pociggnaé ku sobie i uzdrowi¢ bezgra-
niczng mitoscig. Dokonywac sie to moze poprzez niewyobrazalne cierpienie

i meke, ktére — po ludzku méwigc, trwaé moga przez wieki®.

W opcji, ktérg ukazuje polski teolog, nawigzujacy tutaj do wschodnich Oj-
céw Kosciota, Fiodora Dostojewskiego, Siergieja Bulgakowa i Hansa Ursa von
Balthasara, istnieje mozliwos¢ uleczenia wolnosci przez mitos¢, pokonania ab-
solutu wolnosci przez jeszcze wiekszy absolut — mito$é. Hryniewicz zwraca
uwage na katecheze o piekle Jana Pawta II z 28 lipca 1999. Wedlug niego — tu
cytuje stowa papieza — potepienie polega na ,ostatecznym odsunieciu sie od
Boga dobrowolnie wybranym przez cztowieka i utwierdzonym przez $mierd,
ktéra na zawsze przypieczetowuje ten wybér”. Podkresla, Zze cho¢ Ojciec $w.
uczy, iz ,potepienie pozostaje rzeczywista mozliwoscig”, nie mamy mozliwosci
poznad, czy rzeczywisto$¢ ta w kim$ sie urzeczywistni. Pieklo jest taka samg
tajemnicg, jak ludzka wolno$¢ — ,,Dlatego pieklo jest nie tyle miejscem, ile sta-
nem wewnetrznym, sytuacjg ostatecznego samowykluczenia si¢ grzesznika ze
wspdlnoty z Bogiem”®!.

Wolnos¢ nie moze by¢ hipostazowana w wieczng moc sprzeciwiajgcy sie
Bogu, wieczny jest tylko Bog i tylko mitoé¢ jest wieczna. Tylko wolno$¢ skiero-
wana ,,do dobra” — wolna. U Bierdiajewa Dobro nie sprzeciwia si¢ wolnosci, ale
jest jej prawdziwym spelnieniem. Jak napisat Dupré, komentator mysli Bierdia-
jewa: ,,Dobro nie jest rezultatem wtasnego uzycia wolnosci — jest ono rozkwitem

samej wolnosci”®2.

9. Raj, czyli wolnos¢ ,,poza dobrem i ztem”

W pracy Sens historii Bierdiajew zapisat stowa: ,historia $wiata rozpoczeta sie

od wolnoéci do zta”83

, zaznaczal jednak, iz historia zmierza do ,wolnosci od zta”.
Wychodzac niejako naprzeciw tej idei, rozdzial na temat ,raju” w swojej pracy
o powotaniu czltowieka filozof zatytulowat dos¢ przekornie: Raj. Poza dobrem
i ztem (Raj. Po tu storonu dobra i z1a)®*. Pisal: ,W raju jakby nie byto wolnosci”®.

To szokujace stwierdzenie wyraza istote wolnosci w Dobru, czyli ,, poza dobrem

80 W. Hryniewicz, Nadzieja czy strach? Czy na pewno czeka nas pieklo — o nowej encyklice Benedykta
XVI. ,Gazeta Wyborcza” z 8/9.12. 2008.

81 Tbidem.

82 Dupré, op. cit., s. 303.

83 N. Bierdiajew, Smyst istorii. Paris 1969, s. 40.

84 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 404.

85 Ibidem, s. 410.
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i ztem”, a zarazem zbliza etyczng i eschatologiczng refleksje Bierdiajewa do
etycznego ,anarchizmu” Lévinasa®. Bierdiajew konstatuje:

Cate zycie wierzylem, ze boskie zycie, zycie w Bogu, jest wolnoscig, swoboda,
wolnym lotem, brakiem wladzy [biez-wlasti], an-archig. Kraficowy problem
stanowi tutaj nie kwestia moralno-psychologiczna, lecz metafizyczna, pro-
blem Boga i wolnosci, wolnosci i zta, wolnosci i twoérczej nowosci. Wolnosé

niesie ze sobg nowos¢® .

Filozof odrzucat ontologizacje czasu, diabla i zla, ale odrzucat i ontologizacje
raju. Ani pieklo, ani raj nie sg stanami ontologicznymi, lecz egzystencjalnymi.
To sam czlowiek tworzy i piekto, i raj. Autor Nowego Sredniowiecza pisze:

Czlowiek w sposéb czynny tworzy i pieklo, i raj. Pieklo i raj s3 duchowym
zyciem czlowieka i objawiaja sie one w glebi ducha. Tylko stabos¢ poznania
skazonego grzechem umieszcza (wybrasywajet) raj i pieklo poza czlowiekiem,
przenosi je w porzadek obiektywny, podobny do porzadku przyrody. Swia-
domo$¢ bardziej poglebiona umieszcza raj i pieklo we wnetrzu ducha, .
przestaje pasywnie marzy¢ o raju i doswiadczaé biernego leku przed pie-

ktem®s.

W obliczu ostatecznego przeznaczenia cztowieka ukazuje sie ograniczonos¢

i niewystarczalno$¢ normatywnych poje¢ moralnych (np. 1. Kanta)®

. Etyka za-
kazéw i nakazéw, jak i etyka absolutnej winy i absolutnej odptaty prowadza,
jego zdaniem, do eschatologicznego moralnego sadyzmu i ,méciwoséci”® tzw.
,dobrych” nad ,ztymi”. Do przenoszenia naszych wzglednych poje¢ moralnych
na kategorie transcendentne, eschatologiczne®!. Skutkiem tego rodzi sie pojmo-
wanie stanu raju jako stanu ,zastugi” dla ,,dobrych” i wiecznej odptaty i piekta
dla ,zlych”®2.

W etyce eschatologicznej Bierdiajewa — tak jak nie ma przymusu do wolno-
§ci i dobra, tak nie ma przymusu do zbawienia. Mozna powiedzie¢, iz mysl ro-

syjskiego filozofa ,nawiedza”® to samo Dobro, ktére ,nawiedza” agatologiczng

86 E. Lévinas, Humanisme de I'autre homme. Montpellier 1978. Cyt. za: A. Jarnuszkiewicz, Milosé
i bycie. Studium z metafizyki. Krakéw 1994, s. 58-59.

87 Bierdiajew, Sampoznanije, s. 65.

88 Bierdiajew, O naznaczenii cztowieka, s. 413.

8 Ibidem, s. 151-160.

90 Tbidem, s. 403.

91 Zob. ibidem, s.166-174.

92 Zob. ibidem, s. 403-404.

% E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Przet. M. Kowalska. Krakéw 1994.
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dialogike Lévinasa. Nie jest to dobro, ktére sie daje poja¢ z wnetrza filozofii
,ontologicznej”. Zrédlo apologii Bierdiajewa i jego koncepcji zbawienia bez re-
sentymentu stanowi wykroczenie poza ontologie. Dobro zbawcze znajduje sie
poza ontologia oraz etyka w sensie moralnym i tak jak znajduje sie poza ,by-
tem i niebytem”, tak lezy , poza dobrem i zlem”. Jest — jakby rzekl Lévinas —
Dobrem, ktére znajduje sie ,poza byciem”?*. To z Dobra jednak rodzi si¢ ocale-
nie wolnoéci. Ostatecznie, prawdziwy wybér moralny to wybér Dobra i wyboér
w Dobru. I tylko na tej drodze wolnoé¢ ludzka nie obraca si¢ w ,samowole”,
czyli w zto. W Dobru i tylko w Dobru — jak wskazat na to ks. Hryniewicz —
mozliwa jest prawdziwa wolnos¢. Dlatego stowem, ktére bardziej wyraza idee
raju niz stowo ,Dobro” jest ,Piekno” i tak tez Bierdiajew pojmuje zdanie Dosto-
jewskiego, iz , Piekno zbawi §wiat”. Moze dziwi¢, iz rosyjski eschatolog obdarza
w $wiecie imieniem Piekna Raj. Twierdzi on, Ze Raj manifestuje si¢ w Swiecie
bardziej przez ,amoralne” Piekno niz — zawsze podejrzane moralnie — Dobro.

10. Problem powszechnego zbawienia a zasada odpowiedzialno$ci

Jesli odwota¢ sie do mysli Hansa Jonasa, przestanie idei powszechnego zba-
wienia wyrazi¢ mozna jako ,zasade odpowiedzialnoéci”®, taczaca, tak dalekie
od siebie, wydawaloby sie intuicje Wschodu i Zachodu, jak nauki starca Zo-

9

simy, z mysla Lévinasa®® na Zachodzie i w Polsce z teologiczna refleksja Hry-

niewicza. Bierdiajewowska nadzieja powszechnego zbawienia odrzuca eschato-
logiczny egoistyczny indywidualizm i ,transcendentny egoizm”?’.

Bierdiajew, rozwijajgc mys$l starca Zosimy, podkreélat, iz nikt nie zbawia sie¢
w pojedynke, a ,,wszyscy sa odpowiedzialni za wszystkich”, Lévinas za§ w roz-
mowie z Philipp’em Nemo — powotujac si¢ na Dostojewskiego — powiedziat:
+Moge zastapi¢ wszystkich, ale nikt nie moze zastapi¢ mnie. Taka jest moja
niezbywalna tozsamo$¢ podmiotu. Dokladnie w tym sensie Dostojewski méwi:
"Wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za wszystko i wszystkich, wobec wszyst-
kich, a ja bardziej niz wszyscy inni“”*®. Bég jest obecny w Drugim cztowieku,
w jego Twarzy”, Lévinas przypomina o tym chrzescijanom powotujac sie na

94 E. Lévinas, Slad Innego. Przet. B. Baran. W zb.: Filozofia dialogu. Red. B. Baran. Krakéw 1991, s.
215-216.

% H. Jonas, Zasada odpowiedzialnoici. Przet. M. Klimowicz. Krakéw 1996.

% Zob. J. Krasicki, Wybranie i odpowiedzialnosé. W: Przeciw nicodci. Eseje. Krakéw 2002.

97 M. Bierdiajew, Zbawienie i twdrczosé. W: Gloszg wolnosé, s. 75.

%8 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo. Przet. B. Opolska-Kokoszka. Krakéw
1991, s. 57. W przektadzie A. Wata: ,Kazdy z nas jest winien za wszystko wobec wszystkich, ja za$
winien jestem najwiecej” (Dostojewski, op. cit., s. 348).

99 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonoé¢. Przet. M. Kowalska. Warszawa 1998.
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znany fragment z Ewangelii Mateusza (opis Sadu Ostatecznego: Mt 25, 31-48):
w ,glodnym”, ,spragnionym”, , przybyszu”, , ubogim”, ,chorym”, ,wiezniu”.

Podejmujgc zbiorowy wysitek zwany ,rosyjska ideg zbawienia” (W. Sabi-
row), my$l Bierdiajewa wpisuje si¢ w ,Prawde prawostawia”, czyli w odwieczng
prawde o nadziei zbawienia dla wszystkich.

Nie darmo ,paradoks”!®

uznawano przez wieki za najistotniejszg ceche
chrzescijariskiej prawdy. W tym znaczeniu takze paradoks myéli Bierdiajewa
mozna poczytywac za probierz nie tyle jej heretyckosci, co prawowiernoéci. Fi-
lozofia Bierdiajewa jest paradoksem 1i jest nim jego nauka o powszechnym zba-
wieniu. Na tym polega jej wielko$¢ oraz jej ,,zgorszenie”, i blogostawiony ten,
kto sie nig ,nie zgorszy”.

The Problem of Universal Salvation in the Philosophy of N. A. Berdyaev
Abstract

The article discusses the problem of universal salvation in the philosophy
of Nicolai Byerdaev. It points to the antinomies of his concept of freedom and
the ways these inform his eschatological concepts. Also, it stresses the fact that
Byerdaevs thought, although paradoxical and disarming fixed eschatological
notions, brings with itself an amazing potential of hope as far as the ultimate
vocation of man is concerned.

190 Zob. Hryniewicz, ,Bdg cierpigey”, s. 33-37.
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