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Panie i Panowie, Siostry i Bracia!

W tym szczegdlnym dniu setnej rocznicy urodzin Bonhoeffera we Wroctawiu
chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami na temat panowania Chrystusa rozu-
mianego jako pytanie. W liscie wieziennym z 30 kwietnia 1944 roku Bonhoeffer
w niezwykly sposéb taczy ze sobg pewne twierdzenie i pytanie. Twierdzenie
brzmi nastepujaco: , Chrystus wtedy nie bylby juz tylko przedmiotem religii,
lecz kim$ zgota innym, naprawde Panem $wiata”. Twierdzeniu temu towarzy-
szy pytanie: , Ale co to oznacza?”.

To polaczenie twierdzenia z pytaniem bedzie przy$wieca¢ mojemu dzisiej-
szemu wystgpieniu. W zwyklym, codziennym zyciu, w zyciu politycznym i go-
spodarczym, religia zeszta na dalszy plan, ale zgodnie z Pismem i wyznaniem
wiary Chrystus jest Panem $wiata. W tym kontekécie musimy zada¢ sobie od-
powiednie pytanie interpretacyjne, pytanie dotyczace znaczenia. Twierdze wraz
z filozofami takimi jak Gianni Vattimo (i Jiirgen Habermas), ze tylko wspélnota



156 Hans-Dirk van Hoogstraten

moze we wlasciwy sposob stawia¢ pytania dotyczgce znaczenia i zastosowania.
Pytania prowokuja dyskusje, zreszta nie tylko miedzy specjalistami. Potrzebu-
jemy zatem wspdlnoty interpretacji, ktéra jest niewatpliwie czesScig codziennego
zycia.

Interpretacja, w Bonhoefferowskim tego stowa znaczeniu, to pojecie etyczne
wymagajace zaangazowania. Z tego wzgledu odniose owo roszczenie do Zycia
Bonhoeffera prowadzonego de profundis, z glebokosci, w jakich przyszio znalezé
sie wiezniowi ustroju totalitarnego, pozbawionemu wszelkich ludzkich praw.
W tej konkretnej sytuacji teolog pisze o interpretacji i znaczeniu. Cierpigcy stuga
Pana poszukuje znaczenia. Czy moglibySémy zasugerowad, ze pytajacy znajdzie
odpowiedz, przygladajac sie swojej wlasnej osobie? Takie postawienie sprawy
wydaje sie zbyt osobiste, a przez to nieludzkie. Sam Bonhoeffer traktuje jed-
nak swoje pytanie w sposéb bardzo osobisty, piszac do przyjaciela — Bethgego.
Nadawca listu przebywa w Berlinie, odbiorca we Wtoszech, ale mimo to tworzg
najmniejsza mozliwg do pomyslenia wspélnote interpretacji. My, odlegli czytel-
nicy i obserwatorzy, ktérzy wchodzimy w te ,Swietg wspdlnote”, moglibysmy
zapewne zinterpretowaé zycie i §mier¢ Bonhoeffera jako ,, panowanie Chrystusa
w dziataniu”. Przyjrzymy si¢ uwazniej uwarunkowaniom, w jakich przedsta-
wiana jest taka sugestia, oraz jej konsekwencjom dla biezacej debaty.

W tym celu zaczniemy od rozwazenia pewnego epizodu z zycia Bonhoeffera
poprzedzajacego sytuacje, w ktodrej teolog znalazl sie w momencie pisania swo-
ich stynnych listéw — epizodu, ktéry wywarl na te sytuacje decydujacy wplyw.

1. Decyzja Bonhoeffera, by przystapi¢ do wspélnoty interpretacyjnej
w Niemczech podczas wojny

W lecie 1939 roku, tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej, Bonhoeffer miat
okazje opuszczenia Europy i przeprowadzki do Stanéw Zjednoczonych w celu
objecia stanowiska wyktadowcy w nowojorskim Union Theological Seminary.
Gdy Bonhoeffer przebywal tego lata w Nowym Jorku, przezywal trudne chwile.
Wewnetrzne zmagania z pytaniem, czy pozostaé, czy wréci¢ do domu, mozna by
okresli¢ w tym przypadku mianem kwestii sumienia lub powolania. Bonhoeffer
przezyt co$, co trudno nam wyjasni¢. Towarzyszyto mu silne przekonanie, ze
musi by¢ w kraju, a nie gdzie$ indziej. Dlaczego?

W Stanach Zjednoczonych Bonhoeffer mial przyjaciét, ktérzy mogli zapew-
ni¢ mu bezpieczne zycie, natomiast w Niemczech mial wrogéw, ktérzy czyhali
na jego zycie. Czy byl masochistg, jak sugeruja niektérzy? Czy sktonnosci auto-
destrukcyjne moga postuzy¢ za wyjasnienie? Takie postawienie sprawy pozwala
by¢ moze unikna¢ skojarzerr z romantycznym bohaterem, ale zostaje nam wtedy
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wylgcznie etykieta psychologiczna, ktéra redukuje te¢ wielkg postaé oraz kryzys,
z jakim przyszlo sie jej zmierzy¢. Podejécie psychologiczne zamyka wszelka dys-
kusje i stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Oddziela Dietricha Bonhoeffera
od jego wspdlnoty, od braci, od wszystkich cztonkéw zywej wspélnoty interpre-
tacji, w jezyku niemieckim okreélanej stowem Interpretationsgemeinschaft. Opusz-
czajac ten krag os6b opierajacych sie totalitarnemu, terrorystycznemu Panstwu,
teolog zostalby zupelnie sam.

Gdy przyjaciele w Ameryce starali sie go zatrzymaé, wrogowie w Niemczech
terroryzowali jego przyjaciét pozostajagcych w kraju — a jego, Dietricha, tam nie
byto. Konfrontacja miedzy przedstawicielami jednej tradycji i jednego narodu
(Volk lub Volksgemeinschaft, by postuzy¢ sie terminami zaczerpnietymi z ideologii
tamtego okresu) przerodzita sie w walke, ktérag nalezato za wszelka cene wygrac.
Tak przynajmniej mysleli i dzialali ci, ktérzy znalezli sie u witadzy. W Stanach
Zjednoczonych nie byto zadnego zagrozenia, natomiast w Niemczech narastato
ono z kazdym dniem.

Europa stala na skraju wojny i Bonhoeffer zdawat sobie z tego sprawe. Jego
przyjaciele w Stanach Zjednoczonych nie byli ludzmi, z ktérymi faczyly go naj-
glebsze wiezi. To prawda, oferowali mu mozliwo$¢ ucieczki przed niebezpie-
czenstwem, ale taka ewentualnosé¢ oznaczata réwniez oddalenie od o0séb, ktére
liczyly sie dla niego najbardziej. W sytuacji zagrozenia pojawia sie poszukiwa-
nie obecnosci i zaangazowania. Im Ernstfall, w sytuacji bedacej sprawdzianem,
spotyka sie swoich prawdziwych przyjaciét i wrogéw, doskonale odrézniajac
jednych od drugich. Bonhoeffer mégt czu¢ si¢ bezpiecznie w Stanach, ale ska-
zalby sie zarazem na wygnanie; w Niemczech czut si¢ zagrozony, ale byt u siebie
w domu. Uwarunkowania zycia wewnetrznego okazaly sie wazniejsze niz oko-
licznoéci zewnetrzne. Bonhoeffer postanowil przystapi¢ do ruchu oporu i by¢
obecny tam, gdzie toczyla sie wojna, w Niemczech. Opuscit Stany Zjednoczone,
rezygnujac z mieszczarnskiego bezpieczeristwa.

Ten czyn to bezposrednia, bezkompromisowa, niereligijna interpretacja wcie-
lenia Chrystusa. Bonhoeffer oddaje swoje bezpieczne zycie za przyjaciét (Jn 15).
To przeciwienstwo zdrady. Boze powotanie to nie wezwanie z, lecz wezwanie
do — wezwanie do walki i konfrontacji z narzucong ideologia. To pierwotne
znaczenie Bozego ,,przyjécia w ciele” (wcielenie jako rzeczywisto$¢ materialna).
Woeielenie jest zatem wazng metaforg etyczng. Oznacza zgloszenie roszczenia
do panowania w rzeczywisto$ci materialnej, a nie jaka$ , duchowq” ucieczke od
kondygcji ludzkiej. Postugujac sie jednym ze stynnych zwrotéw miodego Bon-
hoeffera, wcielenie to Chrystus egzystujgcy jako wspélnota. Gdy to zrozumiemy,
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bedziemy w stanie zastosowa¢ ten przykiad do naszej sytuacji, w ktérej przy-
chodzi nam zmierzy¢ sie ze sporami religijnymi i spolecznymi oraz z rozpo-
wszechnionymi odczuciami i teoriami dzielagcymi ludzi na przyjaciét i wrogéw.

Bonhoeffer chce by¢ na miejscu — chce walczy¢, a nie uciekaé. Nie nalezy do
grupy, ktéra zdominowata Niemcy i ktéra z checig wylgczytaby go poza nawias
wydarzen. Z punktu widzenia Bonhoeffera wszystko sprowadza sie do tego, by
,hie da¢ sie wykluczy¢”.

Wrtasnie z tego powodu sytuacja Bonhoeffera po powrocie do kraju, obej-
mujacy aktualne antagonizmy polityczne, staje sie kontekstem, w ktérym autor
rozwija systematyczng mys$l teologiczng. Do tego momentu, do lata 1939 roku,
Bonhoeffer usilnie podkreslat spoteczny charakter wiary w ksigzkach Sancto-
rum Communio, Akt und Sein (Akt i byt) i Nachfolge (Nasladowanie). Teraz, gdy
praktyka wzieta gére nad teorig, teolog musiat przede wszystkim wykazad sie
zaangazowaniem i oddaniem w sytuacji, do ktérej zostat wezwany.

Na tym wtlaénie polegalo stworzenie pojmowane jako egzystencjalne do-
$wiadczenie czasu i miejsca, w ktérym zyje i pracuje czlowiek bedacy nieza-
leznym bytem, autonomiczng istotg. Ponownie mamy tutaj do czynienia z niere-
ligijng interpretacjg fundamentalnego pojecia biblijnego. Znaczenie stworzenia
nie moze sprowadza¢ si¢ do tego, ze — jak tlumaczy metafizycznie ukierun-
kowana teologia stworzenia — wszystko jest ,w porzadku”. W aspekcie egzy-
stencjalnym by¢ stworzeniem oznacza wypelnia¢ zadania i powinno$ci moralne,
ktére identyfikujg to stworzenie jako byt in actu. W pierwszym ujeciu, w sfe-
rze metafizycznej, przyjaciel i wrég to kategorie bytu (na przyklad definiowane
przez odwotanie do przynaleznosci etnicznej), natomiast w drugim ujeciu sa to
kategorie, ktérych znaczenie rozwija si¢ in actu.

Pragnac uczci¢ Bonhoeffera, ktéry byt wielkim mito$nikiem Psalméw, spro-
bujmy teraz spojrze¢ na Psalm 130, psalm De profundis (Z glebokosci). W tym
psalmie, rozpoczynajacym sie od wezwania ,,Z glebokosci wotam do Ciebie, Pa-
nie, o Panie, stuchaj gtosu mego!”, osoba méwigca prosi Boga, aby jej wystuchal.
Psalmista wyznaje: ,Dusza moja oczekuje Pana bardziej niz straznicy $witu”?.
Bonhoeffer odwraca porzadek tej modlitwy — to Bég czeka na niego. On, Die-
trich, musi sta¢ si¢ gtosem Boga. Musi glosi¢ panowanie Chrystusa, sprzeci-
wiajac sie ,tyranowi gardzacemu ludZzmi”, jak nazywa niemieckiego dyktatora
w Etyce’. W Psalmie 130 psalmista modli sig: ,Jesli zachowasz pamie¢ o grze-
chach, Panie, Panie, kt6z sie ostoi? Ale Ty udzielasz przebaczenia, aby Cie ota-

! Cytaty zaczerpniete z Biblii Tysigclecia.
2 D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska, Warszawa 1970, s. 161.
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czano bojaznig”. Dla Bonhoeffera ta modlitwa ma wymiar spoteczny. Walczac
z niesprawiedliwo$cig panujacg w Niemczech, nadaje Chrystusowi Gestaltung.
Ta niereligijna interpretacja jest jedynym rozwigzaniem umozliwiajgcym Chry-
stusowi pozostawanie ,Panem”. Gloszenie obejmuje ukazywanie praktycznego
wplywu metafory.

Jesli chcemy dokona¢ tego rodzaju przeskoku od metafizycznego wizerunku
Boga, stworzenia i wcielenia do $wieckiej interpretacji, Diesseitigkeit, musimy
przyjrzeé sie uwazniej Bonhoefferowskiej krytyce religii. Cechg uderzajaca Pism
wieziennych jest polaczenie interpretacji i krytyki tradycyjnego znaczenia religii.
Zalozenia kryjace si¢ za tym zestawieniem i wynikajgce z niego konsekwencje
sg niezwykle istotne. W tym miejscu tacza sie harmonijnie etyka i interpretacja
pojec biblijnych i teologicznych — jak wykaze, to polaczenie stanowi nieodzowny
warunek dialogu miedzyreligijnego i miedzykulturowego.

2. Wypowiedzi Bonhoeffera i Vattimo na temat metafizyki i religii
— interpretacja in actu

Bonhoeffer pyta: ,Jesli ostatecznie musimy osadzi¢ takze zachodnig postaé
chrzescijaristwa jako stopien prowadzacy do pelnej areligijnosci, to (...) w jaki
spos6b Chrystus moze by¢ Panem takze bezreligijnych?” oraz ,Chrystus wtedy
nie bylby juz tylko przedmiotem religii, lecz czym$ zgota innym, naprawde
Panem $wiata. Ale co to oznacza?” 3.

Pytania te jasno wskazuja, ze cho¢ utracilismy dawng pewnos¢, pewne kwe-
stie sg wspolczesnie jeszcze bardziej palgce i aktualne niz kiedykolwiek wcze-
$niej. Mozemy przez pewien czas ignorowac tradycyjny zachodni jezyk reli-
gijny i Weltanschauung. Jednak gdy nasze zachowanie rodzi powazne problemy;
problemy zycia i $mierci w skali calej ludzkosci i catej Ziemi, zadajemy sobie
ponownie pytanie o wladze, o panowanie. Zaczynamy poszukiwaé mozliwo-
§ci zreinterpretowania tradycyjnych metafor panowania wraz z tymi, ktérzy tak
jak Bonhoeffer starajg si¢ nada¢ im nowg forme, Gestaltung. Wymaga to otwar-
tego dialogu na temat napie¢ w obrebie naszej wilasnej historii chrzescijariskiej
i naukowej/technicznej oraz taré miedzy religiami i kulturami chrzescijariskimi
i islamskimi.

Zaktualizowang, skondensowang wersje niektérych wazniejszych idei Bon-
hoeffera znajduje w pismach wtoskiego filozofa Gianni’ego Vattimo — zwlaszcza
w pracy Dopo la Christianita, per un christianesimo non religioso*. Autor przedsta-

3 Ibidem, s. 240.
* G. Vattimo, Dopo la Christianita, per un christianesimo non religio so. Milano 2002. Przektad an-
gielski: After Christianity; przeklad holenderski: Het Woord is geest geworden.
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wia filozoficzne rozwiniecie akcentéw, ktére Bonhoeffer jedynie wymienia jako
planowane obszary dalszych badan i przemyslerr. Przyktadowo, podobnie jak
Bonhoeffer, krytykuje religie i okresla jej charakter jako metafizyczny i skupiony
na jednostce. Vattimo szczeg6towo rozwija ten watek, taczgc nietzscheariska idee
$mierci Boga z walkg Heideggera o koniec metafizyki.

Tradycyjny wizerunek Boga przeminal, a zatem ,Bég umart”. Nie ma juz
nadrzednego boskiego planu, w ktérym kazda osoba posiadalaby swoje miej-
sce. Przekonanie, Ze istota boska w sposéb szczegdlny troszczy sie o Wybranych,
réowniez okazalo si¢ ztudne, tak w sensie pozytywnym, jak i negatywnym (niebo
i piekto). Nie ma juz , wielkich opowieéci” wywodzacych si¢ z metafizycznego
etapu historii. Pod tym wzgledem Vattimo zgadza sie z postmodernistycznym
zastgpieniem wielkich opowie$ci mitycznych przez nauke i technike. Wloski
mysliciel okresla swoja filozofie mianem teorii stabej, w przeciwienistwie do me-
tafizycznych i religijnych systeméw legitymizujacych wtadze. To przypomina
twierdzenie Bonhoeffera, ze ,Poméc moze tylko staby Bog”°. To wiasnie staby
Bog wezwal go do powrotu do kraju. Pokazujac, ze nie ma innego Boga oprécz
Boga stabego, autor paradoksalnie przedstawil jedyng moc, ktéra w diuzszej
perspektywie byta w stanie pokona¢ zbrodniarzy sprawujgcych wiadze — moc
zycia sprzeciwiajgcq si¢ mocy Smierci.

Gdy metafizyka odchodzi w cieni, wspélczes$ni ludzie uswiadamiaja sobie, ze
religia byta zawsze domeng prawd metaforycznych, punktem odniesienia umozli-
wiajgcym cztowiekowi poszukiwanie i odnalezienie swojej tozsamosci. W sferze
ludzkiej autonomii pojecia religijne funkcjonuja jako metafory, ktére wolne istoty
ludzkie mogg interpretowac na swéj wlasny sposéb. Pelne uznanie ludzkiej po-
trzeby myslenia i przemawiania przy uzyciu metafor pozwala przezwyciezy¢
obowigzujacy wizerunek Boga, ciggle stawiajacego cztowiekowi wymagania i or-
ganizujgcego mu zycie.

Jak twierdzi Vattimo, nie ma powodu, abyémy mieli opowiedzie¢ si¢ za ate-
izmem. Filozoficzne przestanki ateizmu stracily swojg aktualnos¢, tak ze argu-
menty teistyczne nie sg juz potrzebne. PowinniSmy raczej skupi¢ sie na interpre-
towaniu, a nie marnowa¢ energie na negowanie boskiej rzeczywistosci. Stawka
W tej grze nie jest istnienie Boga, ale raczej to, w jaki sposéb moze si¢ uksztatto-
wacé nowe wyobrazenie boskosci. Sformulowanie wlasciwych pytarn wydaje sie
wazniejsze niz szybkie odpowiedzi. Méwigc metaforycznie, tradycja jest kwe-
stionowana u swoich podstaw, zatem musimy wyburzy¢ budynek tradycyjnych

5 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 265. Oryginal: ,Nasz Bég daje si¢ wypchnaé ze §wiata, jest
w $wiecie bezsilny i staby, i tak wlasnie, tylko tak jest z nami i nam pomaga (...). Chrystus pomaga
nie przez wszechmoc, tylko przez stabos¢ i cierpienie”.
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odpowiedzi az do samych fundamentéw.

Bonhoefferowskie poszukiwanie niereligijnej interpretacji poje¢ biblijnych
i teologicznych wlasnie tutaj znajduje swoje Zrédlo. Niemetafizyczny interpreta-
tor, ktéry z pewnoscig nie moze juz odwota¢ sie do wizerunku determinujgcego
wszystko Boga, potrzebuje metafor. Moze to oznacza¢ nowe podejscie interpre-
tacyjne. Poszukiwanie Bonhoeffera rozpoczyna sie od uznania postulatu meta-
forycznoéci w tym podejsciu.

To podejscie wymaga rzecz jasna ludzkiego Gestaltung w odniesieniu do
tego, co boskie. R6znica miedzy tym podejSciem a podejSciem starych puryta-
néw, ktérych opisuje Max Weber w ksigzce Etyka protestancka i duch kapitalizmu®,
polega na przeciwienistwie miedzy bierng a czynng formg wyobrazenia. Tutaj,
jak sadze, odnajdujemy najwazniejszg sprzecznos¢ miedzy starymi i nowymi for-
mami wiary. FundamentaliSci w kilku tradycjach religijnych starajg sie zachowa¢
bierng postawe, sprowadzajacq sie do bycia czescig boskiego planu. Sg gotowi
podporzadkowaé swoja wole odwiecznemu postanowieniu wszechmocnej istoty
zwanej ,Bogiem”. Ta obserwacja prowadzi nas do trzeciej czesci naszej opowie-
$ci — fundamentalizmu islamskiego, zwigzanych z nim zagrozen i mozliwosci

jego powstrzymania.

3. Bonhoeffer a fundamentalizm — zaréwno w tradycji chrzescijaniskiej,
jak i islamskiej

Wspolczesny Zachéd (das Abendland) jest domem dla wielu muzulmanéw.
Przenoszac sie do nowego miejsca prawdopodobnie zywili jeszcze wyobrazenia
dotyczace starego Abendland. Na przestrzeni kilku pokolert w koricu uswiadomili
sobie, ze osiedli w kulturze, ktéra mimo swych chrzescijariskich korzeni ule-
gla sekularyzacji. Muzulmanie na Zachodzie nadal wywodza swoja tozsamos¢
z kultury krajéw, ktére opuscili, tworzgc nowa wspdlnote interpretacji w nowym
miejscu zamieszkania. Z reguly ich interpretacja $wietych pism i opowiesci re-
ligijnych opiera sie na atawizmach, takich jak identyfikowanie niewiernych jako
wrogdéw, dyskryminacja kobiet i homoseksualistow oraz odmowa oddzielenia
religii od polityki.

Wiekszos¢ muzulmanéw postuguje sie swa Swieta ksiegg tak samo, jak robig
to tradycyjni chrzescijanie. Odnoszac sie¢ do Bozego objawienia zawartego w tej
ksiedze, podkreslaja wlasng grzesznosé lub zaleznosé od suwerennej woli Boga.
Holenderski uczony Marjo Buitelaar méwi o ,podsumowaniu”, ktére spisany
tekst oferuje przykladnym wyznawcom. Na tym wlasnie wydaje sie polega¢

6 Pierwsze wydanie: 1906.
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interpretacja tych oséb, ktére nie chcg, aby obszarem medytacji i interpretacji
byt ich wlasny rozum i uczucia. ,Ksiega petni role »symbolu podsumowujg-
cego«”, twierdzi Buitelaar, ,reprezentujgc i podsumowujgc w stosunkowo neu-
tralny i emocjonalnie przekonujacy sposéb to wszystko, co islam oznacza dla
muzulmanina. Codzienne czytania z Koranu pelnig symboliczng funkcje od-

77 W zaleznosci od kon-

wolania do czystego islamskiego dziatania i wiedzy
kretnego przypadku owe bezposrednie odwotania do religii moga by¢ zaréwno
niewinne, jak i grozne. Grozne sa na przyklad grupy wyznawcéw islamu —
tak na Bliskim Wschodzie, jak i na pétkuli zachodniej — ktére chcg walczy¢
z nieprzyjaciélmi ogniem i mieczem. Uznajg nawet samobéjstwo za uprawniony
sposob toczenia ,$wietej wojny”. Panowanie Mahometa pozwala wierzacym za-
bija¢ niewiernych. W ostatecznym rozrachunku cztonkowie tych grup daza do
wojny totalnej. Bonhoeffer pyta: ,Co oznacza dzisiaj panowanie Chrystusa?”,
natomiast w kregach islamskich obowigzuje pewnoé¢ co do wtadzy Mahometa
i dokfadnego kierunku jego woli. Wyznawcy widza w Nim przywaédce, za kto-
rym nalezy podazaé; jego ksiega jest prawem religii poddania, heteronomii.

Oczywiscie nie wszyscy muzulmanie sg terrorystami. Wiekszoé¢ z nich nie
zalicza sie do tej kategorii. Jedynie nieliczni odwotujg sie¢ do przemocy i ter-
roru w walce z wrogiem, z niewiernymi. Czy ta nieliczna grupa nie stanowi
jednak wierzchotka géry lodowej? Czy jej przedstawiciele nie sg po prostu de-
speratami, ktérzy bardziej ochoczo i otwarcie wyrazajq to, co wrze na glebszych
poktadach zycia spolecznosci muzutmanskich? Ludzie pielegnujacy premoder-
nistyczng wiare w postmodernistycznym kontekscie sg skazani na zycie w po-
gardzie, zmuszeni reprezentowa¢ zacofang kulture. Tak wladnie czuje sie wielu
z nich. Jako przedstawiciele nowej podklasy, nowego marginesu, stanowig jed-
nak fatwy zer dla skrajnych ideologii.

Wiekszos§¢é muzulmanoéw stara sie wiesc ciche, spokojne zycie. Mimo to wéréd
mlodych wyznawcéw pojawiajg sie dwie reakcje. Pierwsza, do$¢ szeroko rozpo-
wszechniona na przykfad we Francji i w Holandii, polega na radykalnym buncie
przeciw calej kulturze, wyrazajagcym sie w aktach wandalizmu i w przekracza-
niu og6lnie przyjetych norm spotecznych. Druga reakcja to fundamentalistyczna
wiara, ktéra w ostatecznosci moze zazada¢ zlozenia swojego zycia w ofierze na
oltarzu $wietej wojny.

W tym punkcie natezenie wrogosci osigga swéj punkt kulminacyjny. Ludzie
reprezentujacy ideologie religijng, ktéra dopuszcza tylko jedng stuszng interpre-

7 M. Buitelaar, De Koran in het dagelijks leven in Marokko (Koran w zyciu codziennym). W: De Koran.
Ontstaan, interpretatie en praktijk. Red. M.Buitelaar, H. Moltzki. Muiderberg 1993, s. 111-125. Cyt.
zaczerpniety ze s. 113.
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tacje, uciele$niajg teori¢ Carla Schmitta dotyczacy relacji przyjazni i wrogosci.
Ten nazistowski prawnik uczyl, Ze system musi wspiera¢ przyjaciét i zwalczaé
wrogoéw. By postuzy¢ sie jezykiem Thomasa Hobbesa, Schmitt méwil o natu-
ralnych przyjaciolach i wrogach, interpretujac okreslenie ,naturalny” w kate-
goriach rasizmu i organicznego nacjonalizmu®. Muzutmanie postepuja podob-
nie w imie¢ dzihadu Allacha, zastepujac przymiotnik ,naturalny” okresleniem
,pozostajacy w zgodzie z wolg Allacha”. Sg to jedynie rézne metafory odpo-
wiadajgce temu samemu ,widzeniu tunelowemu”. Znamy ten rodzaj widzenia
z tradycji chrze$cijariskiej, a takze z jej Swieckich pozostatosci w systemach eko-
nomicznych i politycznych.

Na szczeécie ,naturalne” programy nie dzialaja po mysli ideologéw. Przy-
najmniej nie w czasach, ktére odwracajg sie plecami do rozumowania metafi-
zycznego. Od Bonhoeffera uczymy sie, ze nigdy nie powinniémy pogodzi¢ sie
z obsadzeniem w roli niewiernego, niewierzgcego: nie pozwolcie sie wykluczy¢!
Bonhoeffer najzwyczajniej w $wiecie nie zgadza si¢ na utozsamienie jakiejkol-
wiek Rzeszy czy Kosciola z krélestwem Chrystusa na ziemi. Woli pozostawic¢
oérodek wiladzy pusty, by uzy¢ sformutowania francuskiego filozofa Claude’a
Leforta.

Opisujac tréjkat relacji Bég — rzeczywisto$¢ — moralno$é, Bonhoeffer pro-
buje unikng¢ jakiegokolwiek bezposredniego, jednostronnego zastosowania ob-
jawienia Bozego w historii. Innymi stowy, Bonhoeffer neguje wszelkie bezpo-
$rednie poznanie boskiej woli, czy to w przyrodzie, w instytucjach spolecznych
czy we wladzy politycznej. Gdy rzeczywiscie porzucimy metafizyke, wszystko
zalezy od Jezusa Chrystusa jako posrednika boskiej wyobrazni (zobacz Naslado-
wanie), a Jego panowanie oczekuje na wlasciwe przedstawienie (tak w Pismach
wigziennych). Oznacza to w konsekwencji posrednig krytyke wszystkich oséb i in-
stytucji, ktére utrzymuja, jakoby wypelnialy boska wole lub boskie polecenia.
Bonhoeffer zadaje w tym kontekécie nurtujgce pytania (dostownie w nazistow-
skich Niemczech, w przenosni w kontekscie biezacych probleméw zwigzanych
z fundamentalizmem). Pyta, co moze by¢ prawdziwym powodem tego rodzaju
zachowania. Zaréwno jako teolog, jak i osoba $wiadoma czynnikéw psycholo-
gicznych i spotecznych, Bonhoeffer prébuje przeswietli¢ religijne frazesy funda-
mentalistéw.

Wypowiadajac sie na temat koniecznosci zadawania pytarn, zydowski filozof
Abraham Heschel mogt jeszcze w latach piecdziesigtych obstawaé przy wyraz-

8 Zob. C. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Monachium 1934
(oryg. 1922) oraz Der Begriff des Politischen: Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Collarien. Berlin
1963. Zob. takze H.D. van Hoogstraten, The Eneny and Righteous Action: A Hermeneutical Reassessment.
W: Bonhoeffer for a New Day. Red. ].W. de Gruchy. Grand Rapids 1997, s. 175-189, zwlaszcza s. 184.
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nym rozréznieniu miedzy teologia i filozofig. W tamtym okresie, przed powsta-
niem teologii sekularyzacji i émierci Boga, wiekszo$¢ chrzescijariskich teologéw
nadal mys$lala w kategoriach, jakimi wcigz postuguja sie fundamentalisci za-
réwno w kregach chrzescijaniskich, jak i w islamie:

Filozofie mozna zdefiniowac¢ jako sztuke zadawania wlasciwych py-
tan. Punktem wyjéciowym teologii sa dogmaty, natomiast filozofia
zaczyna od probleméw. Filozofia najpierw dostrzega problem, teolo-
gia ma juz z goéry przygotowang odpowiedz. Filozofia jest w pewnym
sensie takim rodzajem myélenia, ktére ma poczatek, ale nie ma korica.
W ramach filozofii Swiadomo$é problemu goéruje nad wszelkimi roz-
wigzaniami. Jej odpowiedzi sg pytaniami w przebraniu; kazda nowa
odpowiedz rodzi nowe pytania. W religii natomiast tajemnica odpo-
wiedzi unosi si¢ nad wszystkimi pytaniami.

(...) Fundamentalisci twierdzg, ze odpowiedZ na wszystkie najwaz-
79

niejsze pytania zostala juz udzielona

Pytania jednoczg, odpowiedzi dzielg. Nowa teologia zapozyczyta ten motyw
z filozofii zydowskiej. Bonhoeffer pokazat, ze wymaga to radykalnego przemy-
Slenia obrazéw i metafor. Jesli uda si¢ nam wspdlnie z muzutlmanami pochyli¢
nad tymi samymi pytaniami, dotyczgcymi czedciowo pokrewnego dziedzictwa,
mozemy do$wiadczy¢ jednosci. Fundamentalistyczne odpowiedzi zalamig sie
szybciej, niz nam si¢ dzisiaj wydaje. Quasi-religijny globalny kapitalizm i ry-
walizacja rynkowa otworzg nam oczy na prawdziwe pytania dotyczgce naszej
tozsamosci i miejsc, w ktérych potrzebna jest nasza solidarnoé¢ i oddanie.

Ten ostatni aspekt wymaga programu interpretacyjnego, w ktérym promi-
nentne miejsce zajmie Stary Testament. W tej czeéci Biblii jednym z podstawowych
motywoéw Bozego objawienia jest sprawiedliwos¢ spoteczna w Izraelu — zywej
wspdlnocie interpretacyjnej. Vattimo wybiera inng droge i ociera si¢ o antysemi-
tyzm. W odréznieniu od niego Bonhoeffer opowiada si¢ za pelnym uznaniem
zydowskiego dziedzictwa, w tym za priorytetowym potraktowaniem Starego Te-
stamentu jako pierwszego i decydujacego zasobu interpretacyjnego. Takie stano-
wisko faczy sie Scisle z wystapieniami Bonhoeffera w obronie Zydéw poczawszy
od 1934 roku.

Z angielskiego przelozyl Piotr Kwiatkowski

 A. Heschel, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism. New York 1955, s. 4.
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Interpreting Bonhoeffer’s remarks on religion in the present predicament of
muslim terrorism

Abstract

In his letter from April 30, 1944, Bonhoeffer poses questions concerning
Christ’s sovereignty: ,If our final judgment must be that the western form of
Christianity, too, was only a preliminary stage to a complete absence of religion
(...) how can Christ become the Lord of the religionless as well?” and: , Christ
is no longer an object of religion, but something quite different, really the Lord
of the world. But what does that mean?”

Bonhoeffer formulated his thoughts on religion and the modern world de pro-
fundis of a total war in Europe’s very heart. Interpreting Bonhoeffer’s thoughts
from this angle, the paper shows their vital and healing power in a situation
that confronts us with a 'holy war’ on several fronts. This paper deals with
these issues in three sections: 1) Bonhoeffer’s decision to share a community
of interpretation in Germany during wartime; 2) Bonhoeffer and Vattimo on
metaphysics and religion — an interpretation-in-actu; 3) Bonhoeffer and funda-
mentalism, in both the Christian and the Islamic tradition.
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