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W przeméwieniu skierowanym do czlonkéw Bundestagu w 2002 roku Geo-
rge W. Bush powotal sie na autorytet Bonhoeffera w celu uzasadnienia walki
z ,tyranig i ztem”, ktérg znamy obecnie jako ,, wojne z terrorem”. Jak stwierdzit
Bush, Bonhoeffer wierzyt, ze B6g moze ,wyprowadzi¢ dobro ze (...) zta”. Profe-
sor Jean Bethke Elshtain, ktéra wyktada etyke chrzescijariskg na Uniwersytecie
w Chicago i przemawia na konferencjach Bonhoefferowskich, bronigc wojny
w Iraku, przywotuje pisma Bonhoeffera. Elshtain przytacza Bonhoefferowska
sentencje dotyczacy ,wkladania kija w szprychy” i przypomina przedstawiong
przez niego krytyke ,czlowieka cnotliwego”, ktéry uchyla si¢ od cigzgcej na nim

odpowiedzialnosci w imie zachowania czystego sumienia®.

! Niniejsza praca to zasadniczo skrécona wersja mojego artykutu Pacifism and Tyrannicide: Bon-
hoeffer’s Christian Peace Ethic. ,Studies in Christian Ethics” 2005, t. 18, nr 3, s. 31-47. Tekst uzyty za
zgoda wydawcy.

2 ].B. Elshtain, Thinking about War and Justice. University of Chicago, maj 2003. Elshtain odwo-
luje sie réwniez do Bonhoefferowskiej krytyki ,prywatnej cnotliwosci” i ludzi ,,rozumnych” (por.
D. Bonhoeffer, Wybdr pism, s. 156-157, s. 214-216) w swojej ksigzce Just War Against Terror. The Burden
of American Power in a Violent World. New York 2003.
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Niestety nie s to odosobnione przypadki. W pracy zaprezentowanej w listo-
padzie 2005 roku na forum American Academy of Religion przeanalizowano po-
nad sto odniesiert do Bonhoeffera w Internecie. Z analizy wynika, ze , wiekszos¢
odniesiert do Bonhoeffera i Iraku ma na celu uzasadnienie polityki prowadzonej
przez administracje Busha”?. Oczywiscie przeciwnicy tej polityki takze powotuja
sie na Bonhoeffera. Jednak w obu przypadkach mamy do czynienia z Bonhoef-
ferem wyjetym z kontekstu, najczesciej zredukowanym do zdawkowego hasta
lub zasady wyrazajacej poparcie albo sprzeciw wobec uzycia przemocy. Jest to
prawda takze w odniesieniu do innych przypadkéw nieuprawnionego powoly-
wania si¢ na autorytet Bonhoeffera. Radykalna grupa antyaborcyjna o nazwie
,Missionaries to the Unborn” odwoluje sie do Bonhoeffera w obronie Paula
Hilla, bytego duchownego prezbiteriariskiego, ktéry zamordowat lekarza z Flo-
rydy wykonujacego aborcje. ,Dietrich Bonhoeffer”, pisze Hill, ,byt (...) przy-
wobdcg kosdcielnym, ktéry (...) zdecydowat sie chroni¢ niewinne zycie, biorgc
udzial w przygotowaniach do zamachu na Hitlera. Obecnie uwaza si¢ go za
bohatera (...). Niewiele oséb dzisiaj (...) powiedzialoby, ze nalezato powstrzy-
macé akt czynnego obywatelskiego niepostuszenstwa z tamtego okresu”?. Jeden
z komentatoréw napisatl: ,,Bonhoeffer i Hill z rado$cig zlozyli w ofierze swoje
zycie za to, w co wierzyli. Zaden z nich nie chowal sie za trzynastym rozdziatem
Listu do Rzymian ani nie prébowal uchyli¢ sie od cigzacego na nim obowigzku
obrony bezbronnych”®. Sg to skrajne przyklady, ale podobne opinie wyrazaja
rowniez bardziej umiarkowani konserwatywni chrzescijanie ewangelikalni, tacy
jak James Dobson z wplywowej organizacji Focus on the Family®.

Wzigwszy pod uwage tak oczywiste naduzycia, musimy koniecznie wyjasni¢
zwigzek miedzy rola Bonhoeffera w spisku a jego tak zwanym , pacyfizmem”.
Czy poparcie dla planu zabicia Hitlera i zakoriczenia wojny przez zamach stanu
oznaczalo, ze Bonhoeffer porzucit pacyfizm? Czy w konicu pogodzit si¢ z uzy-
ciem przemocy jako ogdlng zasada? Na czym w ogole polegalo jego ,pacyfi-
styczne” stanowisko? Czy zasadzalo si¢ ono na regule niestosowania przemocy,
czy raczej na czyms$ innym?

3 R.O. Smith, Bonhoeffer, Bloggers, and Bush. Uses of a 'Protestant Saint’ in the Fog of War. Referat
odczytany podczas sesji Bonhoefferowskiej na forum American Academy of Religion, Philadelphia,
listopad 2005.

4 B. Hill, Should We Defend Born and Unborn Children with Force? Cyt. za: S. Haynes, The Bonhoeffer
Phenomenon. Portraits of a Protestant Saint. Minneapolis 2004, s. 171, 243.

5 Zob. J. Pavone, Men of Courage: Dietrich Bonhoeffer and Paul Hill. [online] http:/ /www. streetpre-
ach.com/paulhillmemorial/jpavone01.htm. [dostep 12 marca 2011 r.]. Por. moje krytyczne omoéwie-
nie: Bonhoeffer: 'No!” to Paul Hill, ,Newsletter. International Bonhoeffer Society” (sekcja anglojezyczna)
2003, vol. 83, nr 10.

6 Za: S. Haynes, The Bonhoeffer Phenomenon..., s. 170-171.
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Typowa interpretacja zwigzku pomiedzy ,pacyfizmem” i tyranobéjstwem
u Bonhoeffera zostala przedstawiona w ksigzce opublikowanej niedawno przez
moich kolegéw, Geffreya Kelly’ego i niezyjgcego juz Burtona Nelsona, redakto-
row wplywowej antologii Bonhoefferowskiej. W rozdziale zatytulowanym The
Spirituality that Dares Peace (Duchowos¢ rzucajgca wyzwanie pokojowi)” Bonhoeffer
jest najpierw przedstawiony jako pacyfista. Cho¢ autorzy nie definiuja bezpo-
$rednio tego terminu, oznacza on najwyrazniej, ze Bonhoeffer opowiadal sie za
ideatem niestosowania przemocy opartym na ,zasadach Kazania na Gérze”®.
Pacyfistyczne przekonania Bonhoeffera umacniajg si¢ do tego stopnia, ze ,pod
koniec 1932 roku jego fascynacja zasadq niestosowania przemocy i odrzucenie
wojny zblizajg go do stanowiska pacyfizmu absolutnego”’. Jednak mimo pacy-
fistycznego wydzwieku ekumenicznych przeméwien Bonhoeffera i jego ksigzki
Nasladowanie postawa autora wzgledem pacyfizmu ulega zmianie w okresie po-
przedzajacym przystapienie Bonhoeffera do dziatalnosci konspiracyjnej. Piszac
Etyke, jak twierdza autorzy, Bonhoeffer ,sklania sie w duzym stopniu do »chrze-
$cijariskiego realizmu« [Reinholda] Niebuhra”!°. To oznacza, ze , porzucit zasade
niestosowania przemocy”, a wiec pacyfizm, cho¢ ,pacyfizm na zawsze pozo-
stat jego ideatem”!!. Skoro ,wczesniejsze stanowisko pacyfistyczne okazato sie
niewystarczajgco realistyczne w zmieniajagcym sie kontekscie terroru nazistow-
skiego”'?, to ,klucz wyjasniajacy przejécie Bonhoeffera na pozycje niepacyfi-
styczne w Etyce (...) znajdujemy w jego opowiedzeniu sie za zasadg dziatania
w obronie wtasnej”13. Struktura tej interpretacji opiera si¢ zatem na biegunowo-
§ci dwoch zasad: zasady uzycia przemocy i zasady niestosowania przemocy.

Wada takiego odczytania, podobnie jak wielu pokrewnych interpretacji, jest
jednak wplyw bledu logicznego, ktéry okre§lam mianem ,iluzji sekwencyjnej”
lub ,zastepcjonizmu”, zgodnie z ktérym to, co przychodzi pdzniej, zastepuje
lub eliminuje to, co istnialo wczes$niej. W niniejszym eseju podejme sie proby
skorygowania tego podejscia i zaproponuje nowe odczytanie chrzescijariskiej
etyki pokoju Bonhoeffera. Postaram sie dowie$¢, ze niemiecki teolog wcale nie
porzucit swoich pokojowych przekonan, uczestniczac w prébie obalenia Hitlera
ijego rzagdéw. Wykaze réwniez, ze ani przedstawiona przez niego etyka pokoju,
ani poparcie dla tyranobdjstwa nie byly oparte na zasadach.

7 G. Kelly, B. Nelson, The Cost of Moral Leadership: The Spirituality of Dietrich Bonhoeffer. Grand
Rapids 2003, zwt. s. 101, 104, 112, 100 i 116.

8 Ibidem, s. 101.

9 Ibidem, s. 104.

10 Tbidem, s. 108 (por. takze s. 112-115).

1 Ibidem, s. 100.

12 Ibidem, s. 116.

13 Tbidem.



96 Clifford J. Green

Zaczne od wyjasnienia terminologicznego — bede méwit o ,,chrzescijariskiej
etyce pokoju Bonhoeffera”, a nie o jego ,pacyfizmie”!*. W §wiecie anglojezycz-
nym przez ,pacyfiste” najczesciej rozumie sie osobe, ktéra z zasady sprzeciwia
sie przemocy w jakiejkolwiek postaci, zwlaszcza w formie wojny. Etyka Bonho-
effera nie byla etykg zasad i nie mozna podsumowa¢ jego ,pacyfizmu” przez
odwolanie si¢ do zasady niestosowania przemocy. Bonhoeffer rzadko uzywat
stéw ,pacyfista” i ,pacyfizm”, cho¢ oczywiScie popieral niestosowanie prze-
mocy i opowiadal sie za mozliwoscia odmowy pelnienia stuzby wojskowej ze
wzgledu na wolnos¢ sumienia. Chciatbym jednak wykazaé, ze gloszona przez
Bonhoeffera chrzescijariska etyka pokoju znajduje sie w samym sercu jego teolo-
gii — nie mozna jej oddzieli¢ od sposobu odczytania Nowego Testamentu przy-
jetego przez Bonhoeffera (rewizjonistycznego z punktu widzenia luteranina), od
jego chrystologii oraz od rozumienia uczniostwa. Dla Bonhoeffera etyka pokoju
przynalezy do istoty Ewangelii i KoSciofa. Sprébuje takze uzasadni¢ twierdze-
nie, ze Bonhoefferowska refleksja etyczna nad zamachem i tyranobéjstwem nie
jest oparta na zasadzie usprawiedliwiajacej uzycie przemocy i nie oznacza, ze
teolog porzucil chrzescijariskg etyke pokoju.

Badacze mysli Bonhoefferowskiej wiedzg dobrze, ze po szokujgcej przemo-
wie uzasadniajacej wojne, wygloszonej w 1929 roku w Barcelonie, w 1932 roku
Bonhoeffer wystapit w Berlinie z wykladem zatytulowanym Chrystus i pokdj.
W okresie oddzielajagcym te dwa wystgpienia, jak wyznal w slynnym liscie
z 1936 roku do swojej przyjaciotki, teolog doswiadczyt ,,cudownego wyzwo-
lenia” odnoszacego si¢ do poczucia powotania, a spowodowanego lektura Biblii
— w szczegOlnosci Kazania na Gorze. Jak twierdzi sam autor, w wyniku tego
doswiadczenia chrzescijariski pacyfizm, ktéremu wczesniej zazarcie sie prze-
ciwstawial, stal sie dla niego czyms$ najzupetniej oczywistym!®.

Nie ulega watpliwosci, ze decydujgcy wptyw na Bonhoeffera wywart francu-
ski pastor reformowany i pacyfista Jean Lasserre (w latach 1930-1931 w Union
Seminary). Warto jednak pokrétce wymienié takze inne osoby o przekonaniach
pacyfistycznych, ktére oddzialywaty na Bonhoeffera. Paul Lehmann byt pacyfi-
sta w okresie, w ktérym Bonhoeffer spotkat si¢ z nim po raz pierwszy w Union
Seminary w latach 1930-1931'. Konsekwentnym pacyfista byl przez cate zycie

14 H. Todt pisze o ,ekumenicznej etyce pokoju Bonhoeffera” w rozdziale 7. pracy Theologische
Perspektiven nach Dietrich Bonhoeffer. Giitersloh 1993. Ten wazny esej stusznie podkresla kluczowe
znaczenie etyki pokoju Bonhoeffera dla jego doktryny Kosciotfa i rozumienia oikumene. Przedstawiajac
swojg interpretacje na kolejnych stronach, postaram sie zwrdci¢ uwage na Scisly zwigzek faczacy
Bonhoefferowska etyke pokoju z kilkoma innymi fundamentalnymi motywami teologicznymi.

15 E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. A Biography. Minneapolis 1999, s. 205.

16 Por. jego list do Bonhoeffera z 2 sierpnia 1941 r. cytowany przez C.J. Greena w ksigzce Bon-
hoeffer. A Theology of Sociality (Grand Rapids 1999, s. 338). Co ciekawe, gdy w 1939 roku Lehmann
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Franz Hildebrandt, najblizszy przyjaciel Bonhoeffera w dekadzie poprzedzajg-
cej spotkanie z Eberhardem Bethgem. Hildebrandt i Bonhoeffer styneli z za-
gorzatych sporéw i catkiem mozliwe, ze gdy Bonhoeffer wspominal dyskusje,
w ktérych ,zazarcie sprzeciwiat sie” pacyfizmowi, miat na mysli spory z Hilde-
brandtem'”. Fizyk Herbert Jehle byt kolejnym przyjacielem Bonhoeffera z tego
okresu, a dodatkowo uczeszczatl na prowadzone przez niego zajecia z teologii.
Jehle wyznaje: ,Zostatem pacyfista wylacznie pod wpltywem Dietricha”!®. Po
wojnie Jehle znalazl sie w gronie przywédcéw amerykanskiego ruchu pokojo-
wego — w dalszej czesci pracy powrdce jeszcze do tej postaci.

Najnowsze odkrycie dotyczy kontaktéw Bonhoeffera w okresie pastoratu
w Londynie z Hardy’'m Arnoldem z pacyfistycznej wspélnoty Bruderhof (ko-
respondencja z Arnoldem zostala opublikowana w najnowszym Bonhoefferow-
skim Jahrbuch®). Arnold napisal, ze w 1934 roku Bonhoeffer ,uznawat rzad
nazistowski za tak fundamentalnie zty, iz nalezy go wyeliminowaé wszelkimi
mozliwymi srodkami z wylaczeniem przemocy”?’. Ponadto Bonhoeffer otwarcie
wigzal planowang wizyte u Gandhiego z potrzebg uzyskania ,rady dotyczacej
tego, jak obali¢ wrogi rzad bez uciekania si¢ do przemocy”?!. Podobnie jak
w wyktadzie Chrystus i pokdj, ktéry omoéwie za chwile, Bonhoeffer powiedziat
Hardy’emu Arnoldowi, Ze wolg¢ Boza mozna rozpozna¢ jedynie ,przez okaza-
nie pelnego wiary postuszenistwa przykazaniom Jezusa w Nowym Testamencie,
zwlaszcza tym, ktére sq zawarte w Kazaniu na Goérze”*. W liscie do Reinholda

powiedziat Bonhoefferowi, ze zarzucit pacyfizm po lekturze pracy Rauschninga The Revolution of Ni-
hilism: Warning to the West, Bonhoeffer odparl, ze ta sama ksigzka utwierdzila go w przekonaniach
pacyfistycznych. Por. L. Rasmussen, Dietrich Bonhoeffer: Reality and Resistance. Nashville 1972, s. 58.

17 W lecie 1931 roku Bonhoeffer i Hildebrandt opracowali katechizm dla konfirmantéw, w ktérym
znajdujemy nastepujacy zapis: ,Czy podczas wojny nie odbiera si¢ zycia innym osobom? Wlasnie
dlatego Kosciotowi obca jest idea $wigtosci wojny. Walka o zycie toczona jest w ramach wojny przy
uzyciu nieludzkich $rodkéw. Kosciél, ktéry modli si¢ »Ojcze nasz«, prosi Boga wylacznie o pokéj”.
D. Bonhoeffer, Collected Works of Dietrich Bonhoeffer. Letters, Lectures and Notes 1935-1939. Vol. 1. No
Rusty Swords. Red. E.H. Robertson. New York 1965, s. 145. Por. takze A. Creswell, M. Tow, Dr. Franz
Hildebrandt. Mr. Valiant-For-Truth. Leominster 2000, s. 217.

18 1. Rasmussen, Interview with Herbert Jehle. 4, wczeéniej jako nieopublikowany skrypt w Bonhoef-
fer Collection, Union Theological Seminary; obecnie zob. ,Dietrich Bonhoeffer Jahrbuch” 2005/2006,
s. 113-121. Na uwage zastuguje fakt, ze Jehle dal swojemu synowi na imie¢ Dietrich po Bonhoefferze.

19 Dietrich Bonhoeffer Jahrbuch” 2005/2006, s. 75-87.

20 H. Arnold, Conversations With Dietrich Bonhoeffer. ,The Plough” 1984, nr 6, s. 4.

2L Ibidem.

2 bidem, s. 6. 14 czerwca 1934 roku Hardy Arnold napisat do swojego ojca, ze Bonhoeffer ,mysli
o zalozeniu spolecznosci braterskiej wspélnie z niektérymi sposréd swoich studentéw, opierajac sig
catkowicie na Kazaniu na Gorze, i chcialby dowiedzie¢ sie¢ wiecej o naszych doswiadczeniach (...).
W najwazniejszych kwestiach zgadzamy si¢ z Blonhoefferem]. 1. Wyrzeczenie si¢ prywatnej wia-
snoéci, wszystkie dobra oddajemy do dyspozycji »wspdlnoty«; 2. Niestosowanie przemocy. Jedyna
rzecz, ktérej on chyba nie rozumie, to poddawanie si¢ prowadzeniu Ducha Bozego. Moze Ty be-
dziesz w stanie mu pomoc. Dalem mu do przeczytania rozdziat o Duchu Swietym z Innenland”
(ksigzka napisana przez E. Arnolda, Berlin 1918; przedruk Sannerz 1923). List cytowany przeze
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Niebuhra napisanym miesigc p6zniej znajdujemy podobne mysli, w tym naste-
pujace — jakze wymowne — stwierdzenie: istnieje linia oddzielajaca Kosciét,
ktéry popiera panistwo nazistowskie, od autentycznego Kosciota, ktéry stawia
temu panstwu op6r. Linie te wyznacza ,(...) Kazanie na Goérze. Pora, aby$my
ponownie przypomnieli sobie Kazanie na Gérze w $wietle czeSciowo przywré-
conej teologii reformacyjnej — cho¢, rzecz jasna, nasze rozumienie tego Kazania
bedzie roznilo sig od jego reformacyjnego odczytania”?.

Przedstawione zwigzki z pacyfistami prowadza nas do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, Bonhoefferowska etyka pokoju miata charakter powaznego i trwa-
tego zaangazowania w latach trzydziestych XX wieku. Po drugie, Bonhoeffer byt
$wiadkiem dla innych chrzeécijan, przekonujac ich do przyjecia pogladéw pacy-
fistycznych. Po trzecie, gloszona przez niego chrzescijariska etyka pokoju miata
jednoczes$nie wymiar polityczny — Bonhoeffer poszukiwal sposobé6w obalenia
wrogiego rzadu nazistowskiego bez uciekania si¢ do przemocy. Jednym stowem,
Bonhoefferowska etyka pokoju byla dla tego teologa nieodlgcznym elementem
chrzescijariskiego uczniostwa.

Oméwie teraz kilka tekstéw teologicznych Bonhoeffera w celu wykazania,
ze gloszona przez niego chrzescijariska etyka pokoju jest zakorzeniona w pod-
stawowych doktrynach jego teologii — ma charakter systemowy i nie opiera si¢
na zasadzie niestosowania przemocy. Wigze sie Sci$le z Bonhoefferowska chry-
stologia, interpretacjq Pisma Swietego, rozumieniem Ewangelii i eklezjologia.

Zacznijmy od przemoéwienia Chrystus i pokdj** wygloszonego w 1932 roku.
Najwazniejszym autorytetem, za ktérym podazajg chrzescijanie, méwi Bonho-
effer, jest Jezus, ktéry powoluje ich do wiernego uczniostwa. Uczniostwo polega
na prostym wypelnianiu przykazania Chrystusa. Kazanie na Gérze przemawia
jednoznacznie do postusznego czytelnika. Jesli prawo i Ewangelia sa gloszone
w taki sposéb, ktéry oferuje taske bez postuszeristwa, jest to jedynie ,tania fa-
ska”. Chrzescijanie wyrzekaja sie wojny i przemocy, poszukujac pokoju zako-
rzenionego w pojednaniu oferowanym przez Boga. Ich jedyna bronig jest wiara
i mitos$¢ oczyszczona przez cierpienie. Bonhoeffer stwierdza: ,Przykazania »Nie
zabijaj« i »Mitujcie swoich nieprzyjaciét« s3 nam dane po to, aby$my je po prostu

wypelniali”?.

mnie za uprzejma zgoda oséb administrujgcych zbiorami archiwalnymi wspélnoty Bruderhof w Ri-
fton w stanie New York zostat niedawno opublikowany w roczniku ,Dietrich Bonhoeffer Jahrbuch”
2005/2006 oraz w pracy DBWE 13.

23 Kursywa moja. Zob. DBWE 13, s. 183-184, tekst po raz pierwszy opublikowany i przettuma-
czony w pracy L. Rasmussena, Dietrich Bonhoeffer..., s. 220.

24 DBWE 12, s. 258-262. Por. C.J. Green, Bonhoeffer..., s. 151-152.

% D. Bonhoeffer, Testament to Freedom. Red. G. Kelly, B. Nelson. New York 1990, s. 95.
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Odwotania do wytacznego panowania Chrystusa, do wypelniania Jego przy-
kazarh z Kazania na Gorze oraz do charakterystycznego Bonhoefferowskiego
hasta ,tania faska” wskazujg, ze wyklad ten zawieral zasadnicze idee przedsta-
wione p6zniej w ksigzce Nasladowanie. Naukowcy wiedzieli o tym od wielu lat.
Chciatbym jednak podkresli¢ oczywisty fakt, ktdry, o ile si¢ nie myle, nigdy nie
zostal wystarczajgco zaakcentowany: pierwszy punkt Bonhoefferowskiej teologii
uczniostwa jest sformulowany w kategoriach etyki pokoju. Wyklad dotyczacy
nasladowania Chrystusa nosi tytut Chrystus i pokdj. To wazny dowéd pochodzacy
z wczesnego okresu dziatalno$ci Bonhoeffera, ktéry pokazuje, ze chrzescijariska
etyka pokoju nie jest oddzielnym, zastepowalnym elementem jego teologii, kt6-
rego miejsce w odmiennej sytuacji historycznej mogtaby zajaé¢ inna idea. Etyka
ta nie sprowadza si¢ tez do zasady niestosowania przemocy — chrzescijariska
etyka pokoju Bonhoeffera jest nieodtagcznym skladnikiem catoksztaltu jego teo-
logii.

W 1937 roku Bonhoeffer opublikowat ksigzke Nasladowanie®. Komentujac
blogostawienistwo ,Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokdj”, autor stwierdza:
Jezus wzywa swoich nasladowcéw do pokoju i sam Jezus jest tym pokojem.
Maja oni jednak takze czyni¢ pokodj, a osiagaja ten cel przez wyrzeczenie si¢ prze-
mocy i walki — ten fragment Bonhoeffer wyréznia kursywa. Nasladowcy Jezusa
zachowuja pokéj, wybierajac cierpienie zamiast powodowaé cierpienie innych.
W ten sposéb niosg krzyz i wspétuczestnicza w cierpieniu swojego Pana, ,na
krzyzu bowiem wprowadzono pokéj”?. Uczniowie nie ograniczaja sie jednak
wylgcznie do cierpienia — majg kocha¢ swoich wrogéw, nie tylko modlac sie
za tych, ktérzy ich krzywdzg i przesladujg, ale aktywnie czynigc dobro. Autor
cytuje List do Rzymian 12,20: ,Jesli nieprzyjaciel twéj taknie, nakarm go”. To, ze
Bonhoeffer wierzyt, iz powinniémy naprawde zy¢ wedlug tych wskazan, spowo-
dowato niemate zdziwienie i zaklopotanie wsréd jego najblizszych przyjaciot?®.

Przykazanie Jezusa , Mitujcie swoich nieprzyjaciét” ma newralgiczne znacze-
nie dla Kazania na Gérze, twierdzi Bonhoeffer, bowiem milos¢ podsumowuje
cale jego przestanie. Jednak poniewaz do$wiadczamy pokusy, aby ograniczaé

26 D. Bonhoeffer, Nasladowanie. Poznani 1997.

27 Ibidem, s. 70. Oprécz fragmentu Mt 5,9 w tym akapicie znajdujemy aluzje do dwéch innych
fragmentéw Pisma Swigtego — s3 to Rz 12,21 (zob. kazanie z 1938 roku Kochajgc naszych nieprzyjaciot.
W: DBW 15, s. 463-470; ttumaczenie angielskie w: , The Reformed Journal” t. 35, nr 4, s. 18-21) oraz
Ef 2,14-16.

28 Zob. komentarze Elizabeth Bornkamm i Wolfa-Dietera Zimmermanna dotyczace oddzialywania
wypowiedzi Bonhoeffera o ,pacyfizmie” i odmowie pelnienia stuzby wojskowej ze wzgledu na
sumienie we wczesnych latach trzydziestych; por. postowie redakcyjne do angielskiego wydania
Nasladowania, s. 292-293.
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mitoé¢ do tych, ktérych lubimy, Jezus wyraznie okreéla, jaka mifo$¢ ma na my-
§li: ,Mitujcie swoich nieprzyjaciét”?.

W osobie nieprzyjaciela”, stwierdza zaskakujgco Bonhoeffer, ,Bég najpelniej
demonstruje swoja mito§¢”*’. Docieramy tutaj do sedna chrzescijariskiej etyki
pokoju Bonhoeffera i mozemy przekonac¢ sie, Ze jego zdaniem przynalezy ona
do najglebszej istoty Ewangelii. W kazaniu Kochajgc naszych nieprzyjaciot, wy-
gloszonym zaledwie kilka tygodni po ukazaniu sie¢ Nasladowania, Bonhoeffer
przedstawia teologiczng egzegeze okreSlenia ,nieprzyjaciel”. Autor stwierdza
bez ogrédek: wszyscy jesteSmy nieprzyjaciélmi Boga. Nieprzyjaciéimi Boga nie
sa wylacznie ci, ktérych uwazamy za naszych wrogéw. Przede wszystkimi jeste-
$my nimi my sami. Bonhoeffer wyjasnia:

Mimo Ze okazalem si¢ wrogiem przykazan Bozych, Bég zachowat sie
wzgledem mnie jak przyjaciel. Cho¢ wyrzadzitem Bogu zlo, Bég wyswiad-
czyl mi dobro. (...) Poniewaz naszymi nieprzyjaciétmi sg ludzie, dla kt6rych
Bog przyszedl, cierpiat i umarl, czy Bég moze ich kocha¢ mniej niz nas?
Krzyz nie jest niczyja wlasnoScig — nalezy do wszystkich i jest przeznaczony
dla wszystkich. Krzyz pokazuje nam, ze Bég kocha naszych nieprzyjaciot.
(...) Wszystko zalezy od tego, czy potrafimy zobaczy¢ w naszych nieprzy-
jaciotach osobe, ktérg Bég kocha i dla ktérej oddat wszystko, co posiadat®’.

Zwroémy uwage na pelny wydzwiek tego twierdzenia. Dla Bonhoeffera mi-
to$¢ nieprzyjaciét nie jest jedynie pojedynczym, wyizolowanym przykazaniem
Jezusa w Kazaniu na Goérze. Miloé¢ nieprzyjaciél przynalezy do najglebszej
istoty Ewangelii. Gdyby nie mito$¢ Boga do Jego nieprzyjaciét, nie byloby po-
jednania, taski, przebaczenia, zbawienia. Wlasnie dlatego Jezus nakazuje nam,
by$my kochali naszych nieprzyjaciét. Dla Bonhoeffera chrzescijariska etyka po-
koju znajduje sie w samym sercu Ewangelii.

Zwroémy takze uwage na zdecydowanie chrzedcijaniski i teologiczny cha-
rakter tego twierdzenia. Nie mamy tutaj do czynienia ze $wieckim lub huma-
nistycznym ,,pacyfizmem”. Nie jest to réwniez pragmatyczna doktryna, ktéra
niostaby w sobie obietnice wykorzenienia wojen i rozwigzania wszelkich kon-
fliktéw spolecznych i miedzynarodowych dzieki zastosowaniu skuteczniejszej

29 Mt 5,43nn. Por. D. Bonhoeffer, Nasladowanie, s. 97-105.

30 D. Bonhoeffer, Nasladowanie..., s. 102 (przyp. red.: ttumaczenie poprawione).

31 Por. H. Arnold, Conversations..., s. 4. Tekstem kazania byl fragment z Listu do Rzymian 12,17-21;
przytoczona uwaga opiera si¢ w duzej mierze takze na fragmencie Rz 5,10: ,Jezeli bowiem, bedac
nieprzyjaciétmi, zostaliémy pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna, to tym bardziej, bedac juz
pojednani, dostagpimy zbawienia przez Jego zycie”.
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metody. Chrzescijariska etyka pokoju Bonhoeffera odnosi si¢ zatem do wiary
i uczniostwa, do przykazania Jezusa i do podazania Jego drogg — droga krzyza.

Idac dalej, chrzescijariska etyka pokoju Bonhoeffera Iaczy sie nierozerwalnie
z jego rozumieniem Kosciota. Nie oznacza to jednak w pierwszym rzedzie, ze
Kosciot powinien podejmowa¢ dziatania na rzecz pokoju na $wiecie — cho¢ jest
to réwniez jednym z jego zadan. Oznacza to, Ze pokéj przynalezy do istoty Ko-
Sciota, tak jak przynalezy do istoty Ewangelii. W pracy Sanctorum Communio Bon-
hoeffer opisuje Kosciét jako nowq ludzkosé, realizujaca ,,nowa wole i cel Boga
dla ludzkosci”?? i uosabiang przez Jezusa Chrystusa. Mimo ze praca ta powstala
pie¢ lat przed zwrotem autora w kierunku , chrzeécijariskiego pacyfizmu”, po-
zostala fundamentem jego eklezjologii®*. Widzimy te zaleznoé¢ w przemowach
ekumenicznych Bonhoeffera z lat trzydziestych.

Przede wszystkim Bonhoeffer podkreslat, ze ruch ekumeniczny musi rozu-
mie¢ siebie w kategoriach teologicznych — koscielnych. Autor pytat, jak ruch
ekumeniczny — uniwersalna wspolnota chrzescijariska przekraczajaca granice
narodu, rasy czy klasy — moze zmierzy¢ sie z narastajgcym nacjonalizmem
i militaryzmem, jesli nie wyksztalci wyraznego teologicznego rozumienia wia-
snego charakteru jako Kosciota®. Ruch ekumeniczny tylko jako Kosciét moze
powiedzie¢: , Kosciét — wspoélnota Pana Jezusa Chrystusa, ktéry jest Panem
$wiata — ma za zadanie glosi¢ Jego Stowo calemu $§wiatu”®. Oikumene tylko
jako Kosciét moze glosi¢ Ewangelie i przykazania, nawotujgc ,Nie angazujcie sie
36

w te wojne”*° z takim samym przekonaniem, co wypowiadajgc zdanie ,Wasze

grzechy zostaly odpuszczone”¥. Zadanie, ktére Bog zlecit Kosciotowi ekume-
nicznemu, twierdzi Bonhoeffer, to ,zaprowadzenie pokoju miedzynarodowego”®.
Mysli te wypowiada teolog w lipcu 1932 roku, jeszcze przed dojSciem Hitler do
wladzy w 1933 roku.

Dwa lata pézniej w sierpniu 1934 roku Bonhoeffer wygtasza swoje najstyn-
niejsze przeméwienie pokojowe na milodziezowej konferencji ekumenicznej

w Fang, w Danii®. W wyktadzie zatytutowanym Kosciét i narody swiata Bonho-

32 DBWE 1, s. 141.

33 Por. na przyklad twierdzenie, ze Kosci6t jest ,ta czeécig ludzkosci, w ktérej Chrystus rzeczy-
wiscie zyskatl ksztalt”, D. Bonhoeffer, Wybdr pism. Oprac. A. Morawska. Warszawa 1970, s. 166.

34 D. Bonhoeffer, No Rusty Swords. New York 1965, s. 159, 161-163.

3 Ibidem, s. 161.

3 Ibidem, s. 163.

37 Ibidem, s. 162. Poniewaz gloszenie przykazania jest narazone na bledne odczytanie rzeczywi-
stosci historyczno-spotecznej, musi je poprzedzaé gloszenie przebaczenia. Por. ibidem, s. 164.

38 Ibidem, s. 167. Tutaj Bonhoeffer opisuje pokéj miedzynarodowy jako ,nakaz zachowania”.

39 Zob. DBWE 13, s. 307-310; D. Bonhoeffer, No Rusty Swords..., s. 289-292. Okazja do wygloszenia
tego przeméwienia byta konferencja mtodziezowa zorganizowana wspélnie przez organizacje World
Alliance for Promoting International Friendship through the Churches oraz Life and Work, jedna
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effer przedstawia nastepujace rozumowanie: kosciét ekumeniczny glosi §wiatu
Boze przykazanie — miedzy narodami niekwestionujagcymi Bozego panowa-
nia kwestionowania go nastanie pokéj. Swiety Kosciét powszechny wymieniany
w wyznaniach wiary zyje posréd wszystkich narodéw, poniewaz wykracza
poza wszelkie podzialty narodowe, polityczne, spofeczne i rasowe. Wiezi 13-
czace czlonkéw tego Kosciota sg silniejsze i Scilejsze niz jakiekolwiek natu-
ralne zwigzki wynikajace z historii, pokrewienistwa, przynaleznosci do klasy
czy grupy postugujacej sie wspélnym jezykiem. Boze przykazanie pokoju jest
bardziej $wiete i nienaruszalne niz najswietsze stowa $wiata naturalnego. Chrze-
Scijanie ,nie mogg skierowaé broni przeciw Chrystusowi — a to wtadnie robia,
gdy mierzg w innych chrzescijan!”40.

W tym miejscu ujawnia sie w sposéb oczywisty i dobitny $cisty zwigzek 1a-
czacy etyke pokoju oraz chrystologie i eklezjologie Bonhoeffera. Zakonczy! on
swoje przeméwienie goracym apelem o zwotanie ,,ekumenicznego soboru Swie-
tego Kosciola Chrystusa na calym $wiecie”*!, ktéry potepi wojne i ogtosi , pokdj
Chrystusa sprzeciwiajgcy sie wzburzonemu $wiatu”42. Wezwat zgromadzenie
ekumeniczne sluchajacego jego wystapienia do ,przekazania wszystkim wie-
rzacym radykalnego apelu o pokéj”43. Po konferencji zakomunikowal, ze grupa
mtodych chrzedcijan w Berlinie rekrutujgca si¢ spoéréd jego studentéw zamierza
zalozy¢ niewielkg wspdlnote chrzescijariska, opierajacg swoje nauczanie i prak-
tyki na Kazaniu na Gorze. Cztonkowie grupy mieli zajaé¢ ,,zdecydowane stano-
wisko w obronie pokoju, odmawiajgc pelnienia stuzby wojskowej ze wzgledéw
sumienia”4.

Podsumowujac niniejsze oméwienie chrzescijariskiej etyki pokoju Bonhoef-
fera: etyka ta wyrasta na gruncie chrzescijariskim i teologicznym; ma kluczowe
znaczenie dla Bonhoefferowskiego rozumienia Ewangelii i jest z nim nieroze-
rwalnie zwigzana; opiera si¢ na specyficznym odczytaniu Biblii, charakterystycz-
nym dla Bonhoeffera (zwlaszcza na Kazaniu na Gorze); jest integralng czescig
uczniostwa i wiary w Chrystusa; wigze sie SciSle z teologig KoSciola przed-

z trzech organizacji, z ktérych wywodzi sie Swiatowa Rada Koscioléw; por. E. Bethge, Dietrich
Bonhoeffer. A Biography. Minneapolis 2000, s. 375.

0 DBWE 13, s. 308.

41 Ibidem, s. 309.

42 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Memorandum adresowane do Ecumenical Youth Commission, 29 stycznia 1935 r.; DBWE 13,
s. 289. Czternastego czerwca 1934 roku Hardy Arnold napisal swojemu ojcu o planach Bonhoef-
fera dotyczacych tej wspdlnoty. Najwazniejsze postulaty to , 1. Wyrzeczenie si¢ prywatnej wlasnosci,
wszystkie dobra oddajemy do dyspozycji »wspélnoty; 2. Niestosowanie przemocy”. Koresponden-
¢ja w zbiorach archiwalnych wspélnoty Bruderhof w Rifton w stanie New York ukazal si¢ w DBWE
13, s. 158-160.
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stawiong przez niemieckiego teologa. Etyka ta nie opiera si¢ na jakiej$ ogdlnej
zasadzie lub niezaleznym aksjomacie, takim jak na przykiad twierdzenie, ze
,hiestosowanie przemocy jest lepszym sposobem rozwigzywania probleméw
tego Swiata”, cho¢ Bonhoeffer popierat wyrzeczenie sie przemocy. Nie jest tez
pragmatycznym programem naprawy $wiata, cho¢ Bonhoeffer wyraznie wierzyt,
ze ,chrzescijariski Zachéd” byltby lepszy niz nazistowski neopoganizm i barba-
rzynstwo.

Jesli chodzi o dziatalnoé¢ konspiracyjng, tyranobéjstwo i zamach stanu, nie
mozemy szczegétowo omoéwi¢ tych kwestii w ramach niniejszej pracy. Pisalem
na ten temat w innym miejscu, na przyklad w nowym angielskim wydaniu
Etyki*>, oraz w artykule opublikowanym niedawno na tamach periodyku ,Stu-
dies in Christian Ethics”#®. Tutaj moge jedynie poczyni¢ nastepujace uwagi:

(1) Dyskusja dotyczy tyranobdjstwa, a nie zamachu czy morderstwa na Hi-
tlerze.

(2) W tym $wietle poglad Bonhoeffera, ze nalezy zabi¢ Hitlera, miesci sie
w specyficznej chrzescijaniskiej tradycji etyczne;.

(3) Bonhoeffer nie dowodzit jednak stusznosci swojego pogladu na podstawie
zasad regulujagcych kwestie tyranobdjstwa czy tez na podstawie teorii wojny
sprawiedliwe;j.

(4) Bonhoeffer nie odwolywal sie tez do zasad takich jak , prawo do dziata-
nia w obronie wlasnej”, ,cel uswieca srodki” czy ,polityczny realizm” w celu
usprawiedliwienia przemocy.

(5) Bonhoeffer celowo nie proponowat jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

(6) Uznawal swoje stanowisko za akt wolnej odpowiedzialnoéci chrzesci-
janiskiej podejmowany w sytuacji absolutnej koniecznosci jako ostatnia deska
ratunku. Byl to wyjatek, a nie norma. Akt ten mial charakter ryzykownego za-
ktadu, kroku wiary podejmowanego ze $wiadomoscig wlasnej winy i z nadziejq
na milosierdzie Boze.

Wykazalem, ze chrzescijariska etyka pokoju Bonhoeffera jest integralng cze-
Scig caloksztattu jego teologii. Nie mozna jej oddzieli¢ od Bonhoefferowskiej
chrystologii, rozumienia uczniostwa i interpretacji Kazania na Gérze, od podej-
Scia od Biblii oraz od spojrzenia na Ewangelie i Kosciét. Etyka ta przynalezy do
najglebszej istoty jego wiary. Nie mozna jej zatem zredukowa¢ do jakiej$ zasady.
Nie jest to oddzielna pozycja w menu ,stanowisk” etycznych. Etyka ta nie jest
osobnym elementem, ktéry mozna usunaé¢ z Bonhoefferowskiego systemu teo-

4 Tyrannicide and Coup d’Etat’ oraz Pacifism w: Editor’s Introduction, DBWE 6, s. 11-16
46 Studies in Christian Ethics” 2005, t. 18, nr 3, s. 31-47.
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logicznego i zastgpi¢ czym$ innym, na przyktad ,realizmem” czy nawet ,,odpo-
wiedzialno$cig”. Etyka pokoju Bonhoeffera jest nierozerwalnie spleciona z jego
teologig i uczniostwem — nie mozna jej usunaé bez rozdarcia catej konstrukgji®’.

Przedstawiona przeze mnie analiza tekstow teologicznych Bonhoeffera pro-
wadzi do wniosku, ze autor nie porzucit chrzedcijariskiej etyki pokoju, przyste-
pujac do dziatalnosci konspiracyjnej. Wnioski ptynace z moich rozwazan po-
twierdza niezaleznie kilka innych faktéw i $wiadectw:

(1) Jednym z powodéw, dla ktérych Bonhoeffer udat sie do Nowego Jorku
w czerwcu 1939 roku, byla préba unikniecia poboru do wojska®®. Bonhoeffer
nadal odmawiat petnienia stuzby wojskowej ze wzgledu na sumienie.

(2) Podczas pobytu w Nowym Jorku Bonhoeffer i Lehmann dyskutowali na
temat ksigzki The Revolution of Nihilism Rauschninga. Lehmann powiedzial, ze
lektura skfonita go do porzucenia pacyfizmu, Bonhoeffer — w rok po pierw-
szych kontaktach z Abwehrg i w przededniu wojny — wyznat natomiast, ze
ksigzka ta utwierdzila go w przekonaniach pacyfistycznych.

(38) W ostatnim akapicie rekopisu Etyki, napisanym w 1943 roku, gani tych
protestantéw, ktérzy przyjmujg arogancka postawe wzgledem oséb odmawiajg-
cych petnienia stuzby wojskowej ze wzgledu na sumienie®.

(4) Karl Barth, ktéry dobrze wiedziat o dziatalnosci konspiracyjnej Bonhoef-
fera, stwierdzil: ,[Bonhoeffer] byl prawdziwym pacyfista na podstawie swojego
rozumienia Ewangelii”*.

(5) Eberhard Bethge nie zgodzit sie z artykutem, ktérego autor przekonywat,
iz ,Bonhoeffer wyrzek! sie swojej pacyfistycznej tozsamosci”. Zdaniem Beth-
gego Bonhoeffer powiedziatby: ,Oczywiécie nadal jestem »pacyfista«, by uzy¢
waszego okreSlenia, nawet podejmujac takie dziatania (angazujac sie¢ w dzialal-
nosé konspiracyjng)”?!.

(6) Maria von Wedemeyer odnotowata w swoim dzienniku w 1942 roku
,bardzo interesujacg rozmowe” z Bonhoefferem. Choé¢ Bonhoeffer szanowat lu-
dzi takich jak jej ojciec i brat, ktérzy zgineli na froncie wschodnim, stwierdzil, ze
jesli nie mogli z czystym sumieniem zgodzi¢ sie z uzasadnieniem prowadzonej

47 Niektére sformutowania w tym akapicie pochodzg z mojej recenzji ksigzki Stanleya Hauerwasa
Performing the Faith. Bonhoeffer and the Practice of Non-Violence. Grand Rapids 2004, opublikowanej
w czasopi$émie ,Modern Theology” 2005 t. 21, nr 4, s. 674-677.

8 E, Bethge, Dietrich Bonhoeffer..., s. 648—649.

49 Por. DBWE 6, s. 407, przypis 67; por. takze E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. A Biography..., s. 635.

50 K. Barth, Church Dogmatics, t. 3/4. Edinburgh 1961, s. 449.

51 Bonhoeffer’s Pacifism: Some Comments by Eberhard Bethge. ,Newsletter. International Bonhoeffer
Society” (sekcja anglojezyczna) 1978, t. 12, s. 6-7. Bethge reagowat na artykut Dale’a Browna Bon-
hoeffer and Pacifism; por. ,Manchester College Bulletin of the Peace Studies Institute” 1981, t. 11,
nr 1, s. 32-43.
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wojny, ,najlepiej stuzyliby OjczyZnie na froncie wewngtrznym, by¢ moze na-
wet podejmujac dzialania antyrezimowe. Powinni unikaé poboru tak dtugo, jak
tylko byloby to mozliwe — a w razie koniecznosci, jeéli nie mogliby pogodzié
tego z wlasnymi przekonaniami, powinni odméwié petnienia stuzby wojskowej
ze wzgledu na sumienie”>2.

(7) Dysponujemy takze opinig Herberta Jehle przekazang przez wdowe po
nim. W marcu 2004 roku spytalem jg: ,Co na temat udziatu Bonhoeffera w spi-
sku sadzit Pani maz Herbert, kwakr i dziatacz pokojowy, ktéry nawrécit Bon-
hoeffera na pacyfizm?”. Odpowiedziata szybko i zdecydowanie: ,,On musiat to
zrobi¢!”. Z naszej rozmowy wynikato wyraZznie, Ze Herbert Jehle z jednej strony
popierat dziatania Bonhoeffera, ale z drugiej strony nie uwazat, zeby Bonhoeffer
porzucil tym samym gloszong przez siebie chrzescijariskg etyke pokoju®.

Coraz czesciej spotykamy sie z pogladem, ze politycy, profesorowie i eks-
perci mogg powolywac sie na autorytet Bonhoeffera w celu usprawiedliwienia
wojen prewencyjnych i aktéw przemocy, dlatego przyszia pora, by badacze mysli
Bonhoefferowskiej powiedzieli glosno i wyraznie, ze Bonhoeffer byl apostotem
pokoju. Najwyzszy czas, aby przenieé¢ akcent z wyjatku — tyranobdjstwa —
na to, co ma charakter zasadniczy, na chrzescijariskg etyke pokoju zakorzeniong
w samym sercu teologii Bonhoeffera. Najwyzszy czas wezwa¢ Koscioly do wy-
pelniania ich szczytnego powotania niesienia pokoju. Mam nadzieje, Ze niniejszy
artykul przyczyni sie do osiggniecia tego celu.

Z angielskiego przelozyl Piotr Kwiatkowski

Bonhoeffer’s Christian Peace Ethic
Abstract
Bonhoeffer’s Christian peace ethic is not based on some general principle

such as 'nonviolence is a better way to solve the world’s problems,” nor is it
a pragmatic method to improve the world. Rather it is a Christian, theological

52 Por. Love Letters from Cell 92. The Correspondence between Dietrich Bonhoeffer and Maria von Wede-
meyer 1943-1945. Red. R.-A. von Bismarck, U. Kabitz. Nashville 1992, s. 331-132.

53 Warto réwniez ponownie zastanowié si¢ w kontekscie niniejszej pracy nad stynng uwaga Bonho-
effera, iz dostrzega pewne zagrozenia zwigzane z jego ksigzka Nasladowanie, cho¢ nadal podtrzymuje
to, co napisal (Wybdr pism..., s. 269). Owo ,zagrozenie” dotyczy nie tyle etyki pokoju, ile , usitowan,
wedlug jakiej$§ metody, co$ z siebie zrobi¢”, (ibidem, s. 267) ,nauczy¢ sie wierzy¢, prébujac zy¢ jakims
$wigtobliwym zyciem” (ibidem, s 269).
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commitment that it is central to, and inseparable from, his understanding of the
gospel. It is based on his distinctive way of reading the Bible, and especially the
Sermon on the Mount. It is intrinsic to his discipleship, to his faith in Christ,
and it is essential to his theology of the church.

The issue in Bonhoeffer’s involvement in conspiratorial resistance and coup
d’etat is tyrannicide, not assassination or murder of Hitler. Bonhoeffer did not
argue his case according to the principles of the tyrannicide and just war the-
ories, nor did he invoke principles such as the “right to self defense” or “the
end justifies the means” or “political realism” to justify violence. He consisten-
tly shunned justification of any sort and regarded his position as an act of free
Christian responsibility done in a situation of extreme necessity as a last resort.
It was an exception, not a norm. It was a wager, an act of faith, done accepting
guilt and hoping for the mercy of God.

If there is a widespread view that Bonhoeffer’s name can be used by poli-
ticians, professors, and pundits to justify preemptive wars and random acts of
violence, it is time for Bonhoeffer scholarship to say loud and clear that Bonho-
effer was an apostle of peace. It is high time to shift the focus from the exception
— tyrannicide — to the core commitment, the Christian peace ethic at the he-
art of Bonhoeffer’s theology. It is past time to rouse the churches to their high
calling to be communities of peacemakers.
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