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Chciatbym umiejscowi¢ niniejszy referat w kontekscie dyskusji rozpoczetej
niedawno przez Tomasza Wectawskiego. W artykule pod tytutem Trzy procesy!
opublikowanym na famach ,Tygodnika Powszechnego” Wectawski zaprasza do
debaty teologicznej dotyczacej , spraw fundamentalnych”, z ktérymi musi zmie-
rzy¢ sie Kosciét w Polsce i polskie spoleczenistwo. Autor przedstawia takze ana-
lize czynnikéw, ktére utrudniaja lub uniemozliwiajg przeprowadzenie tego ro-
dzaju dyskusji. W zarysie intelektualnej historii $wiata zachodniego — do pew-
nego stopnia pokrywajacym sie z diagnoza Bonhoeffera przedstawiajgca ,$wiat,

ktory staje sie dorosty”?

— Wectawski opisuje, w jaki sposéb wielu wspéicze-
snych spadkobiercéw tradycji chrzescijariskiej nadal kultywuje religijne residuum,
ktére juz dawno stracito swojg aktualnosé dla gtéwnych nurtéw nowoczesnego
spoteczeristwa informacyjnego®. Autor omawia trzy podejécia stosowane w teo-
logii chrzescijariskiej do opisu treéci i zdefiniowania Zrédet jej wlasnego pojecia
o czlowieku i o Bogu, ktére podsumowuje w nastepujacy sposéb:

1 T. Wectawski, Trzy procesy. ,Tygodnik Powszechny” nr 51 z dnia 18.12.2005, s. 1, 19.

2 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 30 czerwca 1944 r. Listy Bonhoeffera cytowane w tej pracy
oznaczono datami tak, aby mozna je bylo tatwo znalezé w dowolnym wydaniu Pism wigziennych.
Wybrane listy i notatki z wiezienia zostaly opublikowane po polsku przez wydawnictwo ,Wiez”
w ksigzce pod red. A. Morawskiej (D. Bonhoeffer, Wybér pism. Warszawa 1970).

3 T. Weclawski, Trzy procesy..., s. 19.
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417,

(1) ,Doszlismy do prawdy — wystarczy jg znac”;

(2) ,Osadzamy przesztos¢ — wybieramy droge”;

(3) ,Mozemy [postrzegac] inaczej”.

O ile pierwszy proces jest charakterystyczny dla kompleksowego $wiato-
pogladu lezgcego u podstaw teologii tomistycznej, a drugi proces wigze sie
z o$wieceniowg/modernistyczng krytyka religii i tradycji, trzeci opisuje autor
jako , pewng intuicje”, ktéra wyrasta ze spotkania z ,,innym”. Jak wyjasnia We-
ctawski, intuicja, ktérg ma na mysli, to ,taki sposéb widzenia $wiata, w ktérym
cokolwiek sie pojawia, pojawia si¢ w rozmowie, ktdrej zasadq jest otwarcie na
obecnoé¢, glos i wyzwanie przychodzace od kogo$, kogo sami sobie nie wymy-
§lilismy ani nie sprowadzili§my”4.

W opisie ,,intuicji” przedstawionym przez Wectawskiego badacze mysli Bon-
hoeffera rozpoznaja ogélny zarys miedzyosobowego spotkania etycznego, ktére
lezy w samym sercu Bonhoefferowskiej ,teologii spofecznej”®. Jednak w tej
pracy chce zajaé sie inng kwestig poruszong przez Haline Bortnowska oraz
Tadeusza Bartosia w artykutach stanowigcych odpowiedZ na zaproszenie do
dyskusji wystosowane przez Wectawskiego. Bortnowska twierdzi, ze debata teo-
logiczna na temat spraw fundamentalnych w Polsce wymaga przeprowadzenia
zaleglej analizy modernizmu i ustosunkowania si¢ do niego, ale zastanawia sig
zarazem, czy taka analiza nie spowoduje, Zze w powietrze wzniesie sie ,,czarny
obtok, przez ktéry trudno bedzie przejs¢”®. Bartos powotuje si¢ z kolei na opi-
nie Schillebeeckxa, ze polski katolicyzm nie przeszed! konfrontacji z tradycja
o$wieceniowq. Barto$ rozwija te mysl: ,Zajety innymi sprawami, takimi jak XIX-
i XX-wieczna walka o niepodleglos¢, pozbawiony przez dziesigtki lat wtasnych
instytugji religijnych, naukowych, teologicznych, raczej mesjanistyczny niz racjo-
nalistyczny, [polski katolicyzm] nie miat okazji, ochoty i mozliwo$ci konfrontacji
z ideami nowozytnosci”’.

Stusznie umiejscawiajac uwage Schillebeeckxa w kontekscie wieloletniej walki
Polski o odzyskanie niepodlegtosci, Barto$ opisuje charakter polskiego katoli-
cyzmu jako ,raczej mesjanistyczny niz racjonalistyczny”. Ta pozornie enigma-
tyczna aluzja do mesjanizmu staje si¢ bardziej czytelna, gdy uswiadomimy sobie,
ze Barto$ méwi o dziedzictwie i trwalym wplywie mesjanizmu polskiego. Me-

4 Ibidem, s. 1.

5 Ang. theology of sociality — teologia, kt6ra zaklada spoteczny charakter egzystencji czlowieka
jako istoty stworzonej na obraz Boga. Por. C. Green, A Theology of Sociality. Eerdmans 1999.

6 H. Bortnowska, Wigilia z teologiem (dziennik): trzy procesy: dyskusja. ,Tygodnik Powszechny” nr
4 z dnia 22.01.2006, s. 17.

7 T. Barto$, O mozliwosci debaty teologicznej dzisiaj: trzy procesy: dyskusja. ,Tygodnik Powszechny”
nr 5 z dnia 09.01.2006, s. 8.
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sjanizm polski stat si¢ punktem odniesienia dla XIX- i (w nieco mniejszym stop-
niu) XX-wiecznej debaty dotyczacej polskiej tozsamosci narodowej, a ponadto
dostarczyl wzorcéw uzywanych przez polski Kosciét i naréd w celu ustosunko-
wania si¢ do ,kryzysu modernistycznego”. Zanim przejdziemy do omoéwienia
tej reakcji na modernizm w $wietle teologii Bonhoeffera, musimy przedstawi¢
zwiezly zarys mesjanizmu polskiego®.

Niektére watki tego nurtu byly obecne w Polsce juz znacznie wczesniej, ale
skrystalizowaly sie w postaci rozwinietego systemu mesjanistycznego po osta-
tecznym rozbiorze Polski przeprowadzonym w 1795 roku przez Prusy i Rosje.
Utrata niepodleglosci zmusita Polakéw do refleksji nad cierpieniem, ktére stato
sie udzialem ich narodu, a takze do ponownej oceny tozsamosci narodowej
i sformufowania na nowo oczekiwan kierowanych pod adresem obywateli Pol-
ski. Polska zostata ochrzczona mianem ,Chrystusa Narodéw” przez jej poetow,
ktérzy utrzymywali, ze ,zmartwychwstanie” niepodlegtej, demokratycznej oj-
czyzny bedzie przejawem zwyciestwa wolnosci i sprawiedliwosci nad tyranig
i uciskiem, zapoczatkowujac nowq ere pokoju, sprawiedliwosci oraz miedzyna-
rodowego braterstwa miedzy narodami Europy. Cho¢ otwarta i wlgczajgca wizja
mesjanizmu, czasem okreélana jako ,Polska ]agiellonéw”g, byta zawsze bardziej
idealem niz rzeczywisto$cig, udostepnita przestrzen intelektualng i interperso-
nalng umozliwiajagcg spotkanie w ramach autentycznego dialogu z ,innymi”
— zaréwno w obrebie narodu, jak i poza nim — spotkanie z osobami, ktére
mysla, méwia, wygladaja i wierzg inaczej. W odréznieniu od konkurencyjnego,
wykluczajacego mitu ,,Polski Piastow”10, definiowanego w kategoriach &cisle et-
nicznych i religijnych przez hasto Polak-katolik!!, idealem mesjanizmu byt narod
charakteryzujacy sie pluralizmem etnicznym, jezykowym i religijnym.

8 Ten krétki wstep do mesjanizmu polskiego byt potrzebny w referacie gtéwnie ze wzgledu na
goéci zagranicznych obecnych na Kongresie we Wroctawiu.

9 Rzeczpospolita Polska w swym zlotym okresie obejmowata terytorium dzisiejszej Polski, Litwy,
Biatorusi i Ukrainy, a charakteryzowata si¢ znacznym zréznicowaniem religijnym — jej mieszkan-
cami byli katolicy, wyznawcy prawostawia, protestanci i Zydzi, spotecznoéé muzulmanskich Tata-
réw, ktérzy zlozyli przysiege na wiernos¢ Koronie Polskiej, a takze Karaimi i Ormianie. Natomiast
pojecia , Polska Jagiellonéw” i ,Polska Piastéw” sg pézniejszymi konstrukcjami mitycznymi. Okre-
slaly rézne wizje tego, czym Polska ma sie staé, by odzyskaé niepodleglos¢. W tej pracy stanowia
skréty reprezentujgce dwie alternatywne wizje Polski — Polski otwartej i pluralistycznej oraz Polski
definiowanej wedtug Scistego etniczno-religijnego klucza.

10 Dynastia Piastéw byta pierwsza polskg dynastig krélewska. Udato sig jej zjednoczy¢ kilka ple-
mion stowianskich w panistwo polskie na obszarze geograficznym z grubsza zblizonym do obszaru
dzisiejszej Polski.

11 Na poziomie mitu nacjonalistycznego zwrot ten przestaje by¢ jedynie opisowy, a staje si¢ nor-
matywny — oprécz stwierdzenia, ze wiekszoé¢ obywateli Polski przynalezy do okreslonej grupy
etnicznej i identyfikuje sie z religia katolicka, dodatkowo wyklucza ze wspdlnoty narodowej kaz-
dego, kto nie spelnia tych kryteriéw lub ich nie uznaje.
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Dwaj kluczowi architekci mesjanizmu polskiego, Jan Pawet Woronicz (1757-
-1829) i Adam Mickiewicz (1798-1855), ukuli wizje czy tez mit Polski jako na-
rodu wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. W zgodnej ocenie tak
klasykéw, jak i sentymentalistéw oraz romantykéw, to wlasnie Woronicz rozwi-
nal mesjanizm polski w formie spojnej filozofii historii'?. Mickiewicz byt z kolei
najbardziej wplywowym i wyrazistym sposréd polskich poetéw romantycznych.
Budujac na dziele Woronicza, Mickiewicz opracowal system mesjanistyczny,
ktéry inni probowali p6zniej nasladowaé, modyfikowac lub zastapic. Jego twor-
czoé¢ ucieleénia biblijne i humanistyczne idealy mesjanizmu polskiego, stano-
wigc zarazem klasyczny przykiad epistemologii i historiozofii romantycznej.

W innym miejscu opisatem!3, jak wartosci i, w nieco mniejszym stopniu, pra-
xis mesjanizmu polskiego zostaly krytycznie zaadaptowane przez polski ruch
opozycyjny w okresie miedzy 1968 a 1989 rokiem. Wykazatem réwniez, w jaki
sposob dzieto Bonhoeffera stato si¢ elementem tego procesu, ulatwiajgc dia-
log i zblizenie miedzy laickim i katolickim skrzydlem polskiej inteligencji. To,
czego w duzym stopniu zabraklo podczas tych pamietnych lat, to krytyczna
analiza $wiatopogladu i zalozen lezacych u podstaw mesjanizmu, a zwlaszcza
analiza odpowiedzi (lub braku takowej) mesjanizmu w swoich réznych odmia-
nach, najpierw na o§wiecenie, potem na modernizm'?, co, jak twierdza zgodnie
Bortnowska, Bartos i Wectawski, pozostaje jednym z wazniejszych czynnikéw
utrudniajgcych teologiczng dyskusje dotyczaca spraw zasadniczych w dzisiejszej
Polsce. Moim celem w niniejszym eseju jest naszkicowanie trzech historycznych
odpowiedzi polskiej tradycji mesjanistycznej na , kryzys modernistyczny'®”. Na-
stepnie chcialbym zasugerowac, w jaki sposéb Bonhoeffer moze poméc polskim
Kosciolom — i, szerzej, polskiemu spoleczeristwu — w odnalezieniu Sciezki
przez ,czarny oblok”, tzn. w krytycznym ustosunkowaniu sie do modernizmu,
a nawet w wyjsciu poza jego ograniczenia i uwarunkowania. Celowo uzywam
okreslenia Koscioly, bowiem analogiczny brak dyskusji teologicznej poswigconej
sprawom fundamentalnym charakteryzuje réwniez srodowisko polskich prote-
stantow'®.

12 Mesjanizm Woronicza miat wiele zrédel. Wéréd nich warto wymienié¢ chociazby legendy o Pol-
sce zawarte w dawnych kronikach, kazania Piotra Skargi, wplyw polskiego baroku oraz mit o Polsce
jako ,przedmurzu chrzescijaristwa”.

13 Por. J. Burnell, The Polish Reception of Bonhoeffer. W: J. Burnell, Poetry, Providence, and Patriotism:
Polish Messianism in Dialogue with Dietrich Bonhoeffer. Oregon 2009, s. 122-174.

14 Modernizm nie jest tu terminem technicznym; opisuje ogélnie nurt filozoficzny i kulturalny
w XIX i XX wieku. W Polsce zaréwno $wiecki modernizm, jak i modernizm katolicki byly zwalczane
przez hierarchie Kosciota.

15 Objawami ,kryzysu” byly miedzy innymi: systemowa postawa podejrzliwoéci wobec autoryte-
téw (w tym Magisterium Kosciola), utrata wiary w Boga, nihilizm.

16 T. Barto$ w tekscie O mozliwoéci... napisal, ze ,Katolicyzm polski w swym gléwnym nurcie jest
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Jan Pawel Woronicz: ,, konserwatywna odnowa”

Poczatkowa odpowiedZ mesjanizmu na o$wieceniowy racjonalizm reprezen-
tuje dzieto Jana Pawta Woronicza, poety, ksiedza, biskupa Krakowa i prymasa
Polski. Woronicz uwazal, ze podstawowym problemem Polski jest zanik wie-
rzen i praktyk religijnych zwigzany z postepujaca sekularyzacjg spoteczeristwa.
Cho¢ jako katecheta Woronicz zdawat sobie sprawe z wyzwania, ktére oswie-
cenie stanowito dla Kosciota, jako poeta i polityk skupit si¢ przede wszystkim
na kryzysie narodowym. W jego ocenie przyczyny upadku Polski byly zasad-
niczo duchowe, natomiast oczywiste problemy polityczne, ekonomiczne i spo-
eczne, ktére przyczynily sie do ostabienia Rzeczpospolitej, a w dalszej kolejnosci
do utraty niepodlegtosci, miaty charakter drugorzedny. Taka redukcjonistyczna
diagnoza doprowadzita Woronicza do przyjecia redukcjonistycznego programu
narodowej pokuty i ksztattowania charakteru, ktéry miat by¢ rozwigzaniem pro-
bleméw narodu, lecz pozostawial bez odpowiedzi wiele istotnych pytan natury
spolecznej, ekonomicznej i politycznej.

Apel Woronicza o nawrét do ortodoksyjnego nauczania, przywrécenie tra-
dycyjnych wartoéci i odnowe Zycia religijnego stanowi najbardziej typowa reak-
cje Kosciola katolickiego w Polsce zar6wno na mys$l oéwiecenia, jak i moderni-
zmu. To samo mozna powiedzie¢ o polskim protestantyzmie. Co wiecej, niektére
dawne i obecne préby odnowy przerodzily sie w postawy reakcyjne, sprzyja-
jace ksenofobii i nacjonalizmowi'”. Porter zauwaza, ze niejeden polski katolik
,CZuje sie oblezony przez amorficzne zagrozenia wspétczesnej kultury lub wrecz
okreslony spisek antychrze$cijariski”'®. Autor stwierdza, ze dla oséb o tego ro-
dzaju mentalnoéci ,wtasciwym kontekstem dla »narodu katolickiego« jest za-
réwno idealizowana przeszios¢, jak i wymarzona przysziosé, ale nie wspodtcze-
sny, $wiecki, liberalny i dekadencki $wiat, ku ubolewaniu kleru”®.

Wiele 0os6b opowiadajgcych sie za projektami odnowy konserwatywnej to od-
powiedzialni obywatele, pobozni chrzescijanie i autentyczni przywddcy religijni.
Czesto jednak nie zauwaza si¢, ze wysitki podejmowane w celu przeprowadze-
nia odnowy moralnej, ktére lekcewazg badZ ignoruja wyzwanie modernizmu

antyintelektualny, antyteologiczny, oparty na tradycji, uczuciach, zwyczajach, patriotyzmie itp.”. To
samo mozna powiedzie¢ o polskim protestantyzmie — z dodatkowym zastrzezeniem, ze wigkszos¢
protestantéw definiuje swojg tozsamosé¢ negatywnie, odwolujac sie do tego, co rézni ich od katoli-
koéw, a nie pozytywnie, w odniesieniu do tego, co tgczy wszystkich chrzescijan i w co sami wierza
i co reprezentujg.

17 Wbrew ich wlasnym zapewnieniom wspomniane grupy nie reprezentuja jednak giéwnego
nurtu katolicyzmu w Polsce ani stanowiska hierarchii koscielnej.

18 B. Porter, The Catholic Nation: Religion and Identity and the Narratives of Catholic History. ,Slavic
and East European Journal” 2001, vol. 45, nr 2, s. 290.

19 Ibidem.
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(w tym modernizmu w jego koricowej fazie czy tez postmodernizmu) przynaj-
mniej w dwéch aspektach odzwierciedlajg nihilizm, ktérego sie obawiajg oraz
z ktérym walcza. Po pierwsze, Bonhoeffer charakteryzuje nihilizm jako zanego-
wanie historycznego dziedzictwa cywilizacyjnego: ,Nie ma zadnej przyszlosci
ani przeszloéci. Pozostaje jedynie chwila obecna ocalona przed nicoscig oraz
pragnienie uchwycenia sie kolejnej chwili (...). Gloryfikacja dawnych czaséw
pozwala zrzuci¢ z siebie brzemie dnia wczorajszego, a rozmowa o nadchodza-
cym milenium zastgpuje konfrontacje z wyzwaniami jutra”?. Konserwatywne
programy odnowy, tak samo jak nihilizm, mitologizujg zaréwno przesztos¢, jak
i przyszto$¢. Réznica sprowadza si¢ do postawy przyjmowanej wzgledem te-
razniejszo$ci — nihilizmowi pozostaje jedynie mozliwoé¢ cieszenia si¢ chwilg
obecng, natomiast ruchy reformatorskie negujg terazniejszos¢, chwytajac sie kur-
czowo mitycznych lepszych czaséw, ktére starajg sie narzuci¢ terazniejszej rze-
czywisto$ci. W przeciwienistwie do obu tych postaw Bonhoeffer wskazuje na
konieczno$¢ odpowiedzialnego Zycia w terazniejszosci w celu przekazania dzie-
dzictwa historycznego przyszlym pokoleniom. Po drugie, wiele préb odnowy
przyjmuje posta¢ okredlang przez Bonhoeffera mianem , pozytywizmu objawie-
nia”, ktéry w duzym uproszczeniu redukuje si¢ do hasta ,Bég!” w opozycji
do hasta ,Nichts” czy tez ,Ubermensch!”?'. Pozostaje jedynie wybér miedzy po-
stawg wiary albo niewiary. Jeéli proklamacja stowa Bozego zostanie odrzucona,
czlowiek staje bezbronny w obliczu otchtani.
Program odnowy narodowej zaproponowany przez Woronicza miesci sig
w kategorii ,odnowy konserwatywnej”, ktéra zdaniem Bonhoeffera ,niesie w so-
bie wielkie pojecia teologii chrzescijariskiej”, ale bez ich interpretacji*?. Mowiac
o interpretacji, Bonhoeffer odwotuje sie do wlasnej — ,$wieckiej” czy tez ,nie-
religijnej” — interpretacji poje¢ biblijnych® dla $wiata, ktéry stat si¢ dorosly.
Bonhoefferowski projekt ,interpretacji niereligijnej” jest miedzy innymi kon-
struktywng alternatywng dla odnowy konserwatywnej, tak w postaci , pozy-
tywizmu objawienia”, nawrotu do tradycyjnej ortodoksji czy zwyklej ,,odnowy
religijnej”?*.
Adam Mickiewicz: Don Kichot i Salto Mortale

Druga odpowiedz mesjanizmu polskiego na o$wiecenie reprezentuje poeta
romantyczny Adam Mickiewicz. W programowym wierszu Mickiewicza zaty-

20 DBWE 6, s. 128-129.

21 Jak wyjasnia Bonhoeffer, s3 to tylko dwa sposoby powiedzenia tego samego.
22 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 8 czerwca 1944 .

23 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 16 lipca 1944 .

24 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 8 czerwca 1944 .
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tutlowanym Romantycznos¢ to wladnie ,wiara i czucie”?®

, a nie nauka czy filozo-
fia, s narzedziami epistemologicznymi umozliwiajagcymi odkrywanie , prawd
zywych” $wiata duchowego. ,Wiara” oznacza tutaj wiare w rzeczywistos¢ du-
chowg, ktéra wplywa na $wiat materialny i ktérej mogg doswiadczaé osoby o od-
powiedniej postawie i wrazliwosci. ,,Czucie” natomiast odnosi si¢ do duchowej
intuicji, wgladu i natchnienia, do ,,oczu duszy”, ktérymi mozna bezposrednio
doswiadczaé duchowej rzeczywistoéci i prawdy. Mickiewiczowskie uzycie stowa
,czucie” na okreslenie bezposredniego do$wiadczenia rzeczywistosci duchowej,
ktére poprzedza, a zarazem przewyzsza wszelkg refleksje, dogmat czy dowéd,
znajduje bliskg paralele w my$li Schleiermachera, ktéry uczynit z subiektywnego
odczucia absolutnej zaleznosci (Gefiihl) fundament poznania Boga. Oba podej-
Scia sg typowe dla romantyzmu, bedacego ruchem duchowej odnowy skierowa-
nym tak przeciw materialistycznej, jak i deistycznej formie O$wiecenia. ,Czucie”
u Mickiewicza taczy jeszcze blizsze pokrewiefistwo z terminem Ahndung uzytym
p6zniej przez Rudolfa Otto do opisania pozaracjonalnej intuicji religijnej, ktéra
umozliwia jednostce uzyskanie dostepu do do$wiadczenia numinosum i ktéra,
choé ma charakter pozapojeciowy, jest mimo wszystko $rodkiem poznania®.
W utworze Romantyczno$é Mickiewicz radzi starcowi, przedstawicielowi oswie-
ceniowego racjonalizmu, aby , miat serce i patrzal w serce”. To wezwanie wyraza
jezykiem poetyckim postawe opisywang przez Otto jako ,numinotyczne uspo-

727

sobienie”*’. W trzeciej czesci dramatu Mickiewicza Dziady znajdujemy z kolei

typowy przyktad doswiadczenia, ktére Otto okreéla mianem ,uczucia zalezno-

ci stworzenia”?8

— to doéwiadczenie ksiedza Piotra, ktéry czuje sie, by uzy¢
jego wtasnych stéw, , prochem i niczym”.

Podejscie Mickiewicza stanowi nie tyle ustosunkowanie si¢ do o$wiecenio-
wego racjonalizmu, ile jego negacje. W wierszu Romantyczno$é poeta nie po-
dejmuje dialogu czy nawet dysputy z racjonalizmem, ale podwaza wiarygod-
nosc¢ rzecznika tego $wiatopogladu przy uzyciu ironii®’. Niezyjacy juz Czestaw
Mitosz pomaga nam przejé¢ od Mickiewiczowskiego zastosowania chwytéw li-

25 A. Mickiewicz, Romantycznosé, wers 64.

26 Por. J. Burnell, Polish Messianism and Rudolf Otto. W: Sources of the Philosophy and Phenomenology
of Religion: Considerations on Rudolf Otto’s The Holy. Frankfurt 2010, s. 107-123.

27 Por. R. Otto, Swic;tos'c’. Wroctaw 1993, s. 34. Otto pisze: ,nasze [numinotyczne usposobienie] nie
jest w sensie Scistym czyms, czego mozna si¢ nauczyd, lecz jest czyms, co moze jedynie podniecié,
pobudzi¢, jak wszystko, co z ducha pochodzi”.

28 Nalezy zauwazy¢, ze Mickiewicz parafrazuje tutaj fragment z Ksiggi Rodzaju 18,27, cytowany
przez Otto jako doskonaly przyktad ,uczucia zaleznosci stworzenia”. Por. R. Otto, Swigtodé..., s. 36.

2 Ryszard Przybylski odnotowuje uzycie przez Mickiewicza parodii w celu zdyskredytowania
o$wieceniowej wiary w nauke i rozum. Zob. R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego. Gdanisk 1996, s. 409-415.
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terackich do kryjacego sie za nimi $wiatopogladu®. W Ziemi Ulro Milosz de-
finiuje ,romantyczne przesilenie kultury europejskiej” jako ,rozdwojenie na
$wiat praw naukowych (zimny, zupelnie obojetny na nasze wartosci) i Swiat
wewnetrzny cztowieka”3!. Doceniajac préby unikniecia tej dychotomii i zacho-
wania spdjnoéci miedzy nauka a Swiatem ludzkiej duszy podejmowane przez
Goethego, Blake’a i innych pisarzy, Milosz dowodzi, Ze Mickiewicz nie ata-
kowatl przeciwnika w otwartej walce, ale ,od »medrcéw« (...) odgradzat sie

»czuciem i wiarg«”3?

. Mitosz cytuje Niemojewskiego, ktéry przedstawia Mic-
kiewicza, cztowieka wierzacego, jako wroga o$wieconej ludzkosci, podejmuja-
cego odwazng, cho¢ z géry skazang na porazke potyczke z nacierajgcymi sitami
modernizmu®. Mickiewicz dofagcza tym samym do grona ,ostatnich rycerzy”
krytykowanych przez Bonhoeffera, staje sie Don Kichotem, ktéry wykonuje ro-
mantyczng wersje salto mortale, $miertelnego skoku z powrotem do epistemologii
i heteronomii wiekéw $rednich®. W doroslym $wiecie, jak pisze Bonhoeffer do
Eberharda Bethgego, nie ma jednak ,drogi z powrotem do krainy dziecifistwa”®.

Milosz to wspdlczesny, choé¢ krytyczny, romantyk, ktéry wspoétuczestniczy
w buncie przeciw bezdusznemu racjonalizmowi, dlatego warto zbadag, jakie
zalozenia i cele kryja sie za przedstawiong przez niego interpretacjag Mickiewi-
cza w kategoriach mistyka religijnego. Ewa Wiegandt wyjasnia, ze ,Mickiewicz
religijny czlowiek i poeta (...) stanowi argument giéwnej mysli eseju, jaka
jest Milosza wersja zakladu Pascala: trzeba wierzy¢ w chrzescijariskiego Boga-
czlowieka, jesli sie chce uratowaé sens ludzkiej egzystencji”®’. Z kolei Dorosz
w recenzji Ziemi Ulro pokazuje, jak Milosz przytacza Mickiewiczowski zwrot
,wiara i czucie” w zestawieniu z ,wyobraznig” Blake’a i Swedenborga, aby je
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wyzwoli¢ ,spod wiladzy »obiektywnych praw nauki«”®, a tym samym uciec

z ziemi Ulro. Jednak, jak twierdzi Dorosz, ten manewr oddziela od siebie ro-

30 W Ksiggach Prorockich William Blake opisuje poetycko-mityczna ziemie Ulro, w ktérej upadly
i wyobcowany Urizen (,Rozum”) rzadzi $wiatem ludzi-warzyw. Blake twierdzi, ze tylko ,Wyobraz-
nia”, negowana przez naukowcéw, artystéw czy ksiezy klaniajacych sie bozkowi Urizen, moze za-
prowadzi¢ nas z powrotem do pelni czlowieczeristwa, w ktorej Ciato, Wyobraznia, Uczuciowo$é
i Rozum sg na nowo zjednoczone. Por. Cz. Milosz, Ziemia Ulro. Paryz 1977, s. 131-137.

31 Ibidem, s. 84.

32 Ibidem, s. 91.

33 Uderzajaca jest zbieznosé oceny miejsca i roli religii przedstawionej przez Niemojewskiego z po-
gladem Bonhoeffera. Jak pisze Milosz, ,Wedlug Niemojewskiego w dziewietnastym wieku nastgpit
koniec wszystkich, trwajacych tysigclecia, cywilizacji opartych na religii” (ibidem, s. 88).

3% D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 16 lipca 1944 r.

35 Ibidem.

36 Tzn. Ziemi Ulro.

37 E. Wiegandt, Gombrowicz i Milosz o Mickiewiczu. W: Ksigga Mickiewiczowska. Red. Z. Trojanowi-
czowa, Z. Przychodniak. Poznari 1998, s. 410.

38 K. Dorosz, Wedréwki Ziemig Ulro. ,Aneks” 1979, nr 20, s. 147.
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zum i wyobrazni¢ w ramach nierozwigzywalnego dualizmu, ktéry inspirowany
,manichejskg nienawiscig do natury — skazuje wyobraZnie na bujanie w prze-
stworzach pozbawionych punktéw stycznosci z ziemig, a co za tym idzie, z rozu-
mem”%. Chodzi o to, przekonuje Dorosz, by z jednej strony nie potepia¢ badari
naukowych, a z drugiej strony nie przyjmowa¢ roszczen nauki do wszystkich
sfer zycia, ale zwalcza¢ ,totalitaryzm, jaki Swiatopoglad naukowy zaprowadza
w sferze ludzkiego doswiadczenia”#’. Bonhoeffer zgodzitby sie z takim stano-
wiskiem. Odrzucat dualizm rozumu i wiary, Swiata naturalnego i duchowego,
wraz ze wszelkimi formami my$lenia w kategoriach ,dwéch sfer”. Co wiecej,
cho¢ podkreslat autonomie wspdtczesnej nauki i filozofii wzgledem religii, wy-
olbrzymione roszczenia przedstawiane w ich imieniu poddawat krytyce teolo-
gicznej wyrastajacej z samoobjawienia Boga w Jezusie Chrystusie. W Chrystusie
ludzie, natura i dorosty $wiat sg wyswobodzeni z Ziemi Ulro — wszystkie stwo-
rzenia i rzeczy mogga by¢ sobg bez niezno$nego, autodestrukcyjnego dazenia, by
,by¢ jak bég”. Cho¢ moze jeszcze tego nie rozpoznajg, ich znaczenie i cel s3
zabezpieczone w Chrystusie — ich Stwércy, Odkupicielu i Pojednawcy.
Bonhoefferowska krytyka zaprezentowanej przez Mickiewicza odpowiedzi
na o$wiecenie jest catkiem oczywista. Bonhoeffer z pewnoscig zgodzitby sie
z Barthem, ktéry zaatakowat Otto za jego podejicie ,religijne”, twierdzac ze
czymkolwiek byto doswiadczenie numinosum, nie byto ani doéwiadczeniem Boga,
ani prawdziwej transcendencji. Bonhoeffer nie dostrzegal potrzeby bezposred-
niego skomentowania pracy Otto, cho¢ w referacie wygloszonym w 1931 roku
w Union Seminary odnotowat krytyczny stosunek Bartha do neokantystéw mar-
burskich. Niemniej Bonhoeffer skrytykowal Seeburga za dolgczenie religijnego
a priori zapozyczonego od Troeltscha do systemu filozofii Kanta*'. Gdyby zapo-
znat si¢ z Mickiewiczem, powtdrzylby zapewne krytyke Otto, ktéra przedstawit
Barth — Mickiewiczowskie ,,czucie” przynalezy do romantycznego doswiadcze-
nia religijnego, a nie do sfery samoobjawienia Boga. Bonhoeffer skrytykowalby
rowniez ,religijne” zapatrywania Mickiewicza na zwigzek taczacy dwa wzajem-
nie na siebie wplywajace i przenikajace si¢ $wiaty — $wiat materialny i Swiat
duchowy. Cho¢ na pierwszy rzut oka takie spojrzenie wydaje sie pokrywac
z apelem Bonhoeffera, by nie dzieli¢ rzeczywistoéci na ,, dwie sfery”, zarazem
zbliza si¢ niebezpiecznie do punktu, w ktérym granica miedzy rzeczywisto$cig
ostateczng i ,przedostateczng” ulega zatarciu. Nie przyznaje autentycznej, cho¢
ograniczonej, autonomii rzeczywistoéci przedostatecznej, zakorzenionej i ukie-

3 Ibidem, s. 152.
40 Thidem, s. 158.
41 R. Wustenberg, Dietrich Bonhoeffer on Theology and Philosophy. ,Anvil” 1995, vol. 12, nr 1, s. 48.
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runkowanej na rzeczywisto$¢ ostateczng w Jezusie Chrystusie. Btedem Mickie-
wicza jest rowniez to, ze przedklada ducha ponad materie, zamiast afirmowac
konkretno$¢ zycia doczesnego. Mickiewiczowska odpowiedz na racjonalizm, ze
swoja bronig w postaci ,wiary i czucia” plasuje sie¢ zatem obok ,zardzewia-
tych orezéw”, by uzyé okreslenia Bonhoeffera®?, jako kolejna nieudana préba
powstrzymania otchtani.

Szowinizm narodowy: od Darwina do hasta ,Bég jest po naszej stronie!”

Trzecia odpowiedZ mesjanizmu na racjonalizm, juz w okresie modernizmu,
to szowinizm narodowy. Cho¢, jak dowodze w swojej pracy doktorskiej, ta od-
powiedz jest sprzeczna z opisang wyzej pierwotng wizjg mesjanizmu polskiego,
szowinizm narodowy w Polsce powstal przez potaczenie wybranych elemen-
tow mesjanizmu, etosu darwinizmu spolecznego oraz programu XX-wiecznego
faszyzmu — a wszystko to pod plaszczykiem chrzescijafistwa ograniczonego
do sfery prywatnej i religijnej. Aby zarysowa¢ kontekst umozliwiajgcy analize
tej odpowiedzi Polakéw na modernizm, przypomnijmy sobie esej Bonhoeffera
z 1944 roku pod tytulem Pierwsza tablica dekalogu*3, w ktérym autor ostrzega
przed wzywaniem imienia ogdlnego, amorficznego i niestawiajgcego zadnych
wymagan ,Wszechmocnego” w celu legitymizacji doczesnych ambicji narodo-
wych zwigzanych z wladza i podbojem. Bonhoeffer twierdzi, ze opatrzno$¢ musi
by¢ powigzana z samoobjawieniem Boga w Chrystusie. Jak komentuje de Gru-
chy, ,Idea »opatrznosci« bez poczucia zobowigzania wzgledem Boga historii ob-
jawionego w Jezusie Chrystusie (...) moze z niezwykla tatwoscig postuzy¢ do
legitymizacji skorumpowanych rzagdéw i nieposkromionego nacjonalizmu przez
zawolanie »Bég jest po NASZE] stronie!«. Wydarzenia sktadajace sie na historie
narodu, takie jak zwyciestwa militarne, sg przybierane w szaty mityczne i stajq
sie kryterium stuzacym do oceny terazniejszosci i przewidywania przysztosci”.

Polacy od wiekéw mitologizujg historie swojego narodu, odwotujac sie do
opatrznosci w celu legitymizowania programéw i aspiracji politycznych. Zacy-
towana powyzej przestroga, by nie oddziela¢ opatrznosci od samoobjawienia
Boga w Chrystusie, domaga sie uwaznego zbadania mitéw mesjanizmu pol-
skiego lezgcych u podstaw przekonania, ze , Bég jest po NASZE] stronie”. Jesz-
cze powazniejszym naduzyciem idei opatrznosci jest mezalians prawicowego

4 D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska. Warszawa 1970, s. 157.

43 Cytowany w: J. de Gruchy, Providence and the Shapers of History. W: Bonhoeffer and South Africa:
Theology in Dialogue, Bonhoeffer and South Africa: Theology in Dialogue. Grand Rapids 1984, s. 54.

4 Thidem.
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lub integrystycznego katolicyzmu®

Z szowinizmem i antysemityzmem Naro-
dowych Demokratéw (endecji — ruchu politycznego, ktérego poczatki siegaja
roku 1880), a nawet bardziej radykalnych ugrupowan. Poczatkowo endecja miata
charakter antyklerykalny, poniewaz, jak zauwaza Porter, , spencerowska wizja
bellum omnium contra omnes (wojny wszystkich ze wszystkimi) nie dopuszczata
zadnych transcendentnych norm lub standardéw etycznych, ktére statyby ponad
»narodowym credo«”#. Jednak kryzys modernizmu szybko zblizyt do siebie
endecje i niektére Srodowiska w Kosciele. Jak pisze Porter, ,Podejmujgc prébe
wkroczenia na arene spraw publicznych w nowym rozdaniu na poczatku dwu-
dziestego wieku, ksieza, urzednicy koscielni i pisarze katoliccy za punkt wyjscia
obrali ideg narodu. Ostatecznie przesuneli granice swojej wiary w taki sposéb,
by na tonie Kosciota mégt znalez¢ sie dynamiczny, cho¢ zarazem niebezpieczny
sojusznik polityczny — skrajna prawica”4’.

Ten sojusz wymagat dostosowania stanowiska zaréwno ze strony Kosciota,
jak i skrajnej prawicy. Kler widzial w endecji ruch modernistyczny, ktéry trak-
towal Koscidt ,jako instytucje spoleczng, a nie $wiete uciele$nienie Krélestwa
Bozego na ziemi”#®. Réwniez antysemityzm nie byt otwarcie promowany przez
Kosciét w Polsce na przestrzeni XIX wieku. Jednak w Polsce miedzywojennej,
zagrozonej przez wlasng réznorodnos¢ oraz rosngcq potege militarng Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego, dla oséb skianiajgcych sie ku spiskowym teoriom dzie-
jow ,wrég” zaczal przybiera¢ forme szerokiego socjalistyczno-masonsko-zydo-
wskiego spisku wymierzonego przeciw Kosciotowi®. W latach dwudziestych
poglady antysemickie pojawialy si¢ regularnie w niektérych publikacjach ka-
tolickich. Tymczasem, twierdzi Porter, endecja odrzucita religijng réznorodnosé
na rzecz spolecznej spéjnosci gwarantowanej przez mit Polaka-katolika i awan-
sowata Kosciét z roli ,instytucji narodowej” do rangi wspélnoty ,w samym
sercu zycia narodu”. Ten traktat pokojowy miedzy chrze$cijaristwem i szowi-
nizmem przyczynil si¢ do utworzenia polskiej wersji myslenia w kategoriach
dwoch sfer, ktére redukowato chrzescijaiistwo do sfery prywatnej i rodzinnej,
wylaczajac je z dziedziny gospodarki i polityki. Jak zauwaza Porter, , moder-
niSci usitowali sprowadzi¢ Kosciét na ziemie, natomiast Dmowski i jego kole-

45 Jak zauwaza Brian Porter, Kosciét rzymskokatolicki w Polsce nie jest ani monolityczny, ani
zdominowany przez tego rodzaju elementy. Por. B. Porter, Marking the Boundary of the Faith. W: Studies
in Language, Literature, and Cultural Mythology in Poland: Investigating "The Other’. Red. E. Grossman.
New York 2002, s. 261-285.

46 Ibidem, s. 275.

47 Ibidem, s. 273.

48 Ibidem, s. 276.

9 Ibidem, s. 278.

%0 Ibidem, s. 280-281.
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dzy pozwalali, aby pozostal w niebie”®'. Niektorzy pisarze katoliccy ,zblizali
sie w coraz wigkszym stopniu do kregéw endeckich”®?. Porter parafrazuje uta-
dzony opis Narodowej Demokracji przedstawiony przez Ujejskiego®: poniewaz
nardd jest dzietem Boga, , poSwiecenie dobra osobistego dla dobra narodu byto
czym$ chwalebnym, a jedli podejmowalismy te ofiare w kontekscie walki o prze-
trwanie na arenie miedzynarodowej, kierowaliémy sie po prostu (zbiorowym)
instynktem samozachowawczym”>*. Taki darwinizm spoleczny z cienka war-
stwg chrzescijaniskiej dekoracji utorowat droge do zblizenia i wspotpracy. Porter
podsumowuije: ,Nacjonalizm — teraz odpowiednio , ukatolicyzowany” — zaofe-
rowat Kosciotowi mozliwo$é¢ zabrania gtosu w sprawach dotyczacych polityki,
zmian spotecznych i urbanizacji oraz miejsca Polski w nowej Europie (...). W ten
spos6b narodzita sie catkiem nowa postaé katolicyzmu (.. .), w ktérej bylo wiele
miejsca dla Dmowskiego i jego licznych nasladowcéw”™.

Zgubny sojusz miedzy katolicyzmem i Narodowg Demokracjg potaczyt na-
cjonalistyczng ideologie wykluczajacg chrzescijariskq moralnosé z polityki, na-
rodowe sentymenty wywiedzione z romantyzmu oraz mit Polaka-katolika w for-

17

mie hasta ,Bog jest po NASZE] stronie!”. Cho¢ skala tego sojuszu byta znacznie
mniejsza niz w Niemczech, podobiefistwa do ideologii faszystowskiej i nazi-
stowskiej oraz ruchu Chrzescijan Niemieckich s3 zupelnie oczywiste dla ze-
wnetrznych obserwatoréw, choé¢ pozostajg tematem tabu dla wiekszosci polskich
historykéw. Dzisiaj w niektérych kregach katolickich nadal wystepuje antyse-
mityzm, ksenofobia i szowinizm narodowy odziedziczony po endecji. Cho¢ nie-
wielu wspétczesnych zwolennikéw szowinizmu w Polsce zdaje sobie w ogodle
sprawe z ideologicznego fundamentu endecji, spoteczny darwinizm, retoryka
nienawiéci i wykluczenia, wiara w teorie spiskowe i spencerowska walka wszyst-
kich ze wszystkimi — przemianowana na walke z laickg, pluralistyczng i ,li-
beralng” Unig Europejska — zyja i maja si¢ dobrze. Préba okietznania ,dy-
namizmu” radykalnych ugrupowan po prawej i lewej stronie sceny politycz-
nej, przedstawiajacych , projekty radykalne, projekty bardziej zdecydowanych,
niekiedy brutalnie prezentowanych postulatéw”, ktéra zostata niedawno pod-
jeta przez politykéw prawicowych, wymaga uwaznego zbadania tego, co Porter

L Ibidem, s. 281.

32 Ibidem, s. 282.

53 Por. J. Ujejski, Nationalism as an Ethical Problem, za: B. Porter Marking the Boundary..., s. 282.

54 B. Porter, Marking the Boundary..., s. 280.

% Ibidem, s. 282.

5 Wypowiedz ]J. Kaczynskiego. Por. Stenogram posiedzenia Sejmu w dniu 10 listopada 2005 .,
http:/ /parl.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/D9015DC1EFCA07CDC12570BB003483D0/ $file / 02-
bksiazka.pdf [dostep 09.03.2011].
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okresla mianem , polskiej odmiany katolicyzmu”, wraz z jej historycznym ba-
gazem. Najwyzszy czas, aby rozpakowac ten bagaz, publicznie sie go wyrzec
i porzuci¢. By¢ moze tylko w ten sposéb mozna ocali¢ patriotyzm i madrosé
polityczng Narodowych Demokratéw z wraku wyznawanej przez nich ideologii
post-spencerowskiej. Najlepiej bytoby oczywiscie, gdyby ci, ktérzy utozsamiajg
sie z endecjg, sami krytycznie ustosunkowali sie do jej historii, wartosci, idealow
i zalozen. Jednak na razie nie wydaje sie, zeby tego rodzaju autoanaliza miata
niebawem ujrze¢ $wiatlo dzienne. W tej sytuacji przestanie Bonhoeffera stanowi
wyrazne wyzwanie dla Kosciota, aby osoby z jego wiasnych szeregéw przepro-
wadzily doglebng inwentaryzacje dawnych i obecnych flirtéw z nacjonalizmem.

Whniosek: wizja mesjanizmu polskiego dzisiaj

Pluralistyczna wizja Polski Jagiellonéw, realizowana w réznym stopniu na
przestrzeni dziejéw, obejmowata wolno$¢ wyznania i réwne prawa dla szlachty
niezaleznie od pochodzenia etnicznego. Konstytucja 3 Maja z 1791 roku, ktéra
nadawata prawa obywatelskie mieszczanom, przewidywata réwniez stopniowe
objecie nimi chtopéw. Postepujaca integracja spoteczeristwa, obejmujaca takze
mniejszo$¢ zydowska, trwata do upadku Powstania Styczniowego w 1863 roku® .
Jednak wedtug dzisiejszych standardéw proces ten pozostawiat wiele do zycze-
nia. Swiat kobiet ograniczano zwykle do spraw domu i rodziny. Chiopi byli
w istocie pracownikami przymusowymi. Nadmierne uzaleznienie od rolnictwa
i zaniedbanie rozwoju przemyslowego w polfaczeniu z nawracajgcymi napie-
ciami i wojng domowg na Ukrainie spowodowaly, ze Rzeczpospolita byla na-
razona na ataki z strony swoich sgsiadéw. Po erze wzglednej tolerancji w XVI
wieku mniejszosci religijne i etniczne byly w coraz wigkszym stopniu izolo-
wane i poddawane ostracyzmowi. W jaki spos6b mesjanizm ksztaltowat postawy
wzgledem pluralizmu kulturowego, etnicznego i religijnego w tym zlozonym
i zmieniajgcym sie spoleczenstwie? Czy promowat dialog, czy raczej narzucal
ideologie? Sprzyjal komunikacji, czy prowokowat konfrontacje? Szukat sprawie-
dliwoéci spotecznej, czy moze wspieral bogatych i majgcych wtadze?

Jesli chodzi o stosunek chrzescijafistwa do wspélczesnego $wiata, mesjanizm
pozostawia wiele do zyczenia. W $wietle Bonhoefferowskiej odpowiedzi na mo-
dernizm i przedstawionej przez niego krytyki religii wida¢ wyraznie, ze , kon-
serwatywna odnowa” Woronicza pozostawia $wiat poza Kosciotem, zdany na
samego siebie, natomiast Mickiewiczowskie salto mortale z powrotem do $wiato-
pogladu poprzedniej epoki jest tak barwne, a zarazem tak daremne, jak walka

57 Po 1863 roku sytuacja niezasymilowanych Zydéw stawala sig coraz trudniejsza.
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Don Kichota z wiatrakami. Alternatywg dla tych ,zardzewiatych mieczy” jest
pozytywny, a zarazem krytyczny dialog Bonhoeffera ze $wiatem, ktdry ,stat sie
dorosty” — $wiatem rozumianym jednak nie na jego wlasnych warunkach, ale
postrzeganym przez pryzmat Bozego samoobjawienia w Chrystusie.

Woronicz i Mickiewicz wierzyli w odnowe Polski i Europy pod wplywem
zrewitalizowanego Kosciola katolickiego. Jak stwierdziliémy wczesniej, Woro-
nicz promowal konserwatywny program odnowy, natomiast Mickiewicz opto-
wal za chrzedcijafistwem radykalnie zreformowanym. W odréznieniu od obu
tych podejs¢ Bonhoeffer nie oparl swojej wizji spoleczeristwa powojennego na
odnowie chrzedcijafistwa instytucjonalnego, ale na Kosciele, ktéry jest $wiad-
kiem Chrystusa i zyje ,dla innych” przez swoje stowa i czyny. W ramach owej wi-
zji chrze$cijanie — zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym
— podazajg za Chrystusem w $wiat, w ktérym stuzg innym przez modlitwe i do-
bre uczynki, gorliwie poszukujac wiasciwych stéw do gloszenia przeobrazajacej
Ewangelii Chrystusa. Humanistyczne i chrzescijariskie idealy mesjanizmu pol-
skiego — wlaczone w te wizje odnowionego Kosciota, wyartykulowane na nowo
przez architektéw i budowniczych polskiego spoleczeristwa obywatelskiego oraz
poglebione i skorygowane w krytycznym zetknieciu z teologia Bonhoeffera —
stanowig nieoceniong skarbnice, z ktérej mogg czerpac osoby starajgce si¢ nasla-
dowa¢ Chrystusa we wspoélczesnym Swiecie. Niedawna sugestia Wiistenberga
dotyczaca Bonhoefferowskiego projektu interpretacji niereligijnej moze stuzy¢
za drogowskaz dla polskich chrzescijan ze wszystkich tradycji, ktérzy chcieliby
dopoméc swoim Kosciotom i spoteczeristwu opusci¢ $wiat dzieciristwa i odna-
lez¢ droge przez ,czarny oblok” wzniesiony w konfrontacji z modernizmem
i postmodernizmem?®®.

W kwestii coraz bardziej pluralistycznego spoleczenistwa zaré6wno Woronicz,
jak i Mickiewicz spelniajg Bonhoefferowski postulat otwartosci na etnicznych
i religijnych ,,innych”. Wizja Polski przedstawiona przez Woronicza obejmowata
Polakéw, Litwinéw oraz inne grupy etniczne i narodowosciowe. W wymiarze
religijnym obok katolikéw uwzgledniata takze protestantéw, wyznawcéw pra-

5 Por. R. Wiistenberg, A Theology of Life: Dietrich BonhoefferReligionless Christianity. Grand Ra-
pids 1998, s. 160. Autor pisze: ,Niereligijna interpretacja poje¢ biblijnych oznacza pytanie o aktu-
alnos¢ Jezusa Chrystusa dla wspoélczesnego, dorostego $wiata. Interpretacja niereligijna to takze
odkrywanie znaczenia poje¢ biblijnych dla zycia doczesnego, tu i teraz. Bonhoeffer rozszyfrowat
filozoficzng ,zagadke zycia” w sposéb chrystologiczny. W jego teologii z okresu uwiezienia w Tegel
pojecie zycia staje sie¢ motywem przewodnim w stuzbie poznania, catkowicie zastepujac pojecie re-
ligii. Postulat niereligijnej interpretacji pojec biblijnych skrywa w sobie zadanie, by zy¢ wyznawang przez
siebie wiarg — zyc tak, jak si¢ wierzy znaczy wierzy¢ przez uczestnictwo w istnieniu Jezusa jako ,zycie
dla innych”.
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woslawia i Zydéw>®. Woronicz chetnie podkreslal wktad niekatolikéw i obywa-
teli Polski wywodzacych sie z innych grup etnicznych w dziedzictwo kulturowe
narodu. Wizja polskosci przedstawiona przez Mickiewicza byla jeszcze bardziej
wlaczajaca, niemal catkowicie wolna od wszelkich $§ladéw nacjonalizmu, rasi-
zmu, konfliktéw religijnych, szowinizmu i antysemityzmu. Walke o niepodle-
glos¢ Polski rozumiat Mickiewicz jako probe wyzwolenia wszystkich narodéw
europejskich spod panowania ciemiezacych ich wladcéw. Jesli pamietamy o wig-
czajagcym, pluralistycznym charakterze spuscizny mesjanizmu oraz o stowach
Bonhoeffera, ktory stwierdzit, ze wypedzenie Zydéw z Europy bylo wypedze-
niem Chrystusa, na ironi¢ zakrawa fakt, ze wielu wspétczesnych samozwan-
czych polskich , patriotéw” prébuje ponownie ustanowié wokét narodu granice
rasowe i religijne wykluczajgce tych, ktérzy nie przynalezg do odpowiedniej
&rupy.

W poréwnaniu z alternatywnymi formami polskiego patriotyzmu otwarty,
wlaczajacy model promowany przez Mickiewicza, Michnika i Mazowieckiego,
moze poszczyci¢ sie wielowiekowym i niewatpliwie polskim rodowodem. Bra-
terstwo narodéw to wizja wyrastajgca na rodzimej glebie, spopularyzowana
w kraju i poza jego granicami przez mesjanizm polski, a nie idea zaimportowana
z zewnatrz czy tez przemycona do polskiego zycia politycznego przez ,spisek”
Zydéw, masonéw, liberatéw lub komunistéw, na ktéry prébuijq sie dzisiaj powo-
lywaé samozwanczy , prawdziwi Polacy”. W rzeczywistosci to raczej ich wtasna
agresywna i nacjonalistyczna wizja zawdziecza swéj obcy etos spencerowskiemu
darwinizmowi spotecznemu i szczytowym ,,0siggnieciom” europejskiego faszy-
zmu. Dzisiaj potrzebujemy na nowo odtworzy¢ i promowa¢é otwartg, wlaczajaca
wizje Polski Jagiellonéw — alternatywe dla nietolerancyjnej, wykluczajacej Pol-
ski Piastéw, ktéra narzuca schemat Polak-katolik pluralistycznemu narodowi skia-
dajgcemu sie z prawdziwych ludzi. Ci, ktérzy przerabiajg narodowe mity Polski
na wlasng modte, wykluczajac innych z kregu polsko$ci, w nieuprawniony spo-
séb powolujg sie na spuscizne Woronicza i Mickiewicza, a w blizszych nam
czasach takze na blogostawienistwo ostatniego wielkiego polskiego romantyka
— Karola Wojtyly, papieza Jana Pawta II. Jak napisal Mazowiecki o Janie Pawle
II po jego pogrzebie, , wielkie wartoéci kultury polskiej, zwlaszcza jagiellofiskg
tradycje tolerancji oraz myslenie w kategoriach otwartosci i szacunku dla innych,
potrafit uczyni¢ elementem swej misji, ktéra miata wymiar ogélnoswiatowy”®.
Arcybiskup J6zef Zyciﬁski dodaje, ze ,czym$ fundamentalnym w nauczaniu

% Gdyby go o to zapytaé, prawdopodobnie uwzglednitby tez kilka tysiecy Tataréw muzutmari-
skich, potomkéw zwiadowcéw i zolnierzy wiernych Koronie Polskiej.
60 T. Mazowiecki, Glosy po $mierci Papieza. ,Tygodnik Powszechny” nr 15 z dnia 10.04.2005, s. 1.
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Jana Pawta II byt szacunek dla osoby ludzkiej odkupionej przez Chrystusa (...).
Sympatykom populistycznego sloganu trzeba wiec przypominaé nauczanie pa-
pieskie, podkreslajac, ze cywilizacji mitosci nie sposéb zbudowaé na nowej for-

mie walki klas ani tez na programie jakiejkolwiek partii”®!

. Mesjanizm polski
prébowal na swéj wlasny sposéb budowaé tego rodzaju cywilizacje mitosci. Bon-
hoeffer pomaga nam zobaczy¢, jak nalezy wlasciwie jg pojmowaé, co moze byé
pierwszym krokiem na drodze do realizacji tej wizji.

Wracajac raz jeszcze do polskiego kontekstu, od ktérego na chwile odeszli-
$my, chcialbym na zakoniczenie podzieli¢ sie refleksja Wectawskiego. Wectawski
opisuje wielu ludzi w Polsce utozsamiajgcych wiare z organizacja religijng, z Ko-
Sciolem instytucjonalnym, z wiekszymi lub mniejszymi wspdlnotami, z wyzna-
niem ,Jezus jest Panem” lub z Maryja , Krélowa Polski”. Mimo to, jak twierdzi
autor, ,ci sami ludzie zapytani o to, czy utozsamiaja si¢ ze Smiercig i zmar-
twychwstaniem Jezusa jako poczatkiem ich chrzedcijariskiego powotania, stajg
bezradni”®?. Ze swojej strony moge zapewni¢, ze osoby pragnace pokona¢ wta-
sng ,bezradnos¢”, a takze ci, ktérzy chcieliby zaprosi¢ innych, aby dofaczyli do
nich w refleksji nad wcielonym, ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Chrystu-
sem, znajdgq wspanialego przyjaciela i inspirujgcego rozméwce w osobie Dietri-
cha Bonhoeffera.

Polish Messianism and Dietrich Bonhoeffer

Abstract

This article employs Bonhoffer’s critique of religion and his discussion of
a ‘world-come-of-age’ to analyze three inadequate responses of the Church in
Poland to the challenge of the Enlightenment and modernism. 1) ‘Conservative
Restoration” (Jan Pawet Woronicz), which ‘carries on the great concepts of Chri-
stian theology’, yet fails to interpret them for the world today; 2) Don Quixote
and the Salto Mortale back to the middle ages (Adam Mickiewicz), which le-
ads to a Manichean dualism between reason and faith; 3) National chauvinism
(a mésalliance between right-wing, integrist Catholicism and the social Darwi-
nism of the National Democrats), in which business and politics are governed
by the survival of the fittest, while Christianity is confined to the private and
'religious” spheres.

61 J. Zycitiski, Bgdzmy wierni papieskiemu stylowi. ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 14.04.2005, s. 19.
62 T. Wectawski, Trzy procesy..., s. 1.



Mesjanizm polski a Dietrich Bonhoeffer 71

Woronicz’s ‘conservative restoration” and Mickiewicz’s “salto mortale’ may be
replaced with Bonhoeffer’s positive yet critical engagement with a world come
of age, and by his vision of a Church that witnesses to Christ and lives "for-
others’” through its words and deeds. And in the face of revived religio-political
attempts to define Poland in strict ethnic and religious terms, Bonhoeffer aids in
retrieving the inclusive, pluralistic vision of Polish society shared by Poles from
Woronicz and Mickiewicz to the late John Paul II.
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