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[Referat wygloszony podczas Miedzynarodowego Kongresu
Bonhoefferowskiego w Rzymie, 7 czerwca 2004]

Decydujacy etap walki o niepodlegtoé¢ Polski przypadat na lata 1968-1989.
Dziatacze opozycyjni, czerpigc ze wzniostych idealéw polskiego mesjanizmu
oraz wyciagajac praktyczne lekcje z burzliwej historii Polski, podejmowali wy-
sitki majgce na celu budowe niezaleznego spoleczenistwa obywatelskiego, wy-
rastajgcego w szczelinach podupadajacego systemu socjalistycznego. Jednym
z kluczowych elementéw tego procesu byt dialog miedzy intelektualistami kato-
lickimi a $wieckimi dysydentami, ktérzy potaczyli swoje sity w ramach wsp6l-
nego polskiego ruchu opozycyjnego. Jak napisat niedawno Tadeusz Mazowiecki,
,Widziatem, i Jacek [Kuron] z Adamem Michnikiem tez widzieli, potrzebe prze-
kraczania siegajacych jeszcze XIX wieku rowéw miedzy inteligencja laickg a Ko-
$ciotem”!. Dla wielu z tych dziataczy, wspétpracujacych na rzecz obrony funda-
mentalnych praw czlowieka i sprzeciwiajgcych sie totalitarnemu ustrojowi ko-
munistycznemu, istotnym punktem odniesienia stalo sie zycie i dzielo Dietricha
Bonhoeffera.

Polskiej opozycji poswiecono juz cate tomy. Celem niniejszego artykutu jest
zwigzle zarysowanie procesu, ktéry doprowadzit do powstania owych ,rowéw”

1 T. Mazowiecki, Zycz'e i czlowiek , Zeszyty Literackie” 2004, nr 4, s. 92.
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oddzielajgcych $wieckie i katolickie skrzydio polskiej inteligencji, a nastepnie
przesledzenie wplywu zycia i pism Dietricha Bonhoeffera na zblizenie tych frak-
qji.

Tto historyczne: 1820-1968>

W roku 1795 Prusy, Rosja i Austria dokonaty rozbioru Polski. Polscy poeci
romantyczni poszukujacy narzedzi do walki o niepodlegtos¢ ukuli mit znany
jako polski mesjanizm. Postugujac sie wizja Polski ,Jagiellonéw”, czyli spote-
czeristwa pluralistycznego, wieloetnicznego i religijnie zréznicowanego, miat on
uczy¢ etosu dzialania i poswiecania dla dobra innych. Romantycy nakladali na
Polske mesjariskie postannictwo — walczgc o wolnoé¢ wszystkich narodéw, Pol-
ska miata zainaugurowa¢ nowa ere pokoju, sprawiedliwosci spotecznej i miedzy-
narodowego braterstwa. Okres ten zakoriczyl sie wraz z upadkiem Powstania
Styczniowego (1863-1864).

,Pozytywisci” (ok. 1863-1880) uznali zbrojne powstania przeciw okupuja-
cym kraj zaborcom za nierealistyczne, nieodpowiedzialne i destrukcyjne. De-
precjonowali romantyczny ,.czyn” (tzn. konspiracje i powstania), opowiadajac
sie zamiast tego za wartoScig , pracy organicznej”, ktérej celem bylo umocnie-
nie narodu pod wzgledem intelektualnym, kulturowym, ekonomicznym i du-
chowym. Wiekszo$¢ pozytywistéw dzialajgcych na terenie Polski albo otwarcie
odrzucata idee walki narodowowyzwolericzej, albo wyrazata je w tak nieokre-
Slonych kategoriach, ze stawaly sie co najwyzej odlegla nadzieja. Podtrzymanie
wiary w odzyskanie niepodlegtosci narodu spoczywato przede wszystkim na
barkach spotecznosci emigracyjnej na Zachodzie®.

Pokolenie ,niepokornych”, ktére wylonilo sie okoto 1880 roku, ponownie
opowiedziato si¢ za ideatami niepodlegto$ciowymi i imperatywem dziatania,
ktére mialo doprowadzi¢ do osiggniecia tego celu — w razie koniecznosci na-
wet z uzyciem metod konspiracyjnych i zbrojnego oporu. Pokolenie to podzie-
lito sie doé¢ szybko na kilka stronnictw. Do najbardziej wptywowych nalezaly
Polska Partia Socjalistyczna (PPS) oraz ruch narodowej demokracji (,,endecja”).
O ile PPS opowiedziata sie¢ za odbudowa ,Polski Jagiellonéw”, o tyle ende-
¢ja przyjela za wzér darwinizm spoteczny, ktéra zasadzatl sie na przekonaniu
0 ,przetrwaniu najsilniejszych” na arenie miedzynarodowej i promowat utwo-

2 Tio historyczne jest tu podane w wielkim skrécie, gléwnie na potrzeby zagranicznych stuchaczy,
uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu Bonhoefferowskiego w Rzymie (2004). Rozwiniecie tych
proceséw znajduje sie w : J. Burnell, Poetry, Providence and Patriotism: Polish Messianism in dialogue
with Dietrich Bonhoeffer. Eugene 2009.

3 Por. A. Michnik, Spér o pracg organiczng. W: Szanse polskiej demokracji. Londyn 1984, s. 151-170.
Oryg. w: ,Wiez” 1975, nr 5, s. 56-75.



Wplyw Dietricha Bonhoeffera na polski ruch opozycyjny... 109

rzenie czystego etnicznie, katolickiego spoleczeristwa okreslanego mianem ,,Pol-
ski Piastéw”. Z tego wzgledu w okresie miedzywojennym niektére srodowiska
w obrebie Kosciota katolickiego utozsamily sie z endecjg, pomimo narastajg-
cych w tym obozie tendencji antysemickich oraz sympatii dla rzagdéw autory-
tarnych i faszyzmu. SocjaliSci zastgpili mesjariskg misje Polski eschatologiczng
nadziejg marksizmu, a endecja glosita, ze los Polski jest w jej wlasnych rekach
i nie zalezy od opatrznosci boskiej czy nieubtaganych praw historii*. To wlasnie
w tym okresie doszto do wykopania glebokich ,rowéw” miedzy inteligencjq
laicka i Kosciotem.

Podczas II wojny $wiatowej Polacy ze wszystkich partii i Srodowisk okazali
bohaterski op6r wobec niemieckich i sowieckich najezdzcéw, okupiony wielkimi
ofiarami. Ko$cié! i kler rzymskokatolicki z nielicznymi wyjatkami odméwit kola-
boracji z nazistami, a pdzniej z powojennym rzagdem komunistycznym, nie zawo-
dzac tym samym poktadanego w nim zaufania — zaprzepaszczonego przez Ko-
Scioly w innych krajach. Okres stalinowski zakoriczyt si¢ w Polsce w roku 1956,
gdy oslabiona partia komunistyczna przyznata ograniczone przywileje réznym
segmentom spoteczenistwa. Nowi przywddcy partyjni umocnili jednak swojq
pozycje i wkroétce okazalo sie, ze ustepstwa mialy jedynie charakter tymcza-
sowy. Ci, ktérzy marzyli o wyrwaniu Polski z orbity wptywéw radzieckich albo
przynajmniej o promowaniu demokracji i wiekszej sprawiedliwosci spoteczne;j,
mozliwej do zrealizowania w ramach ograniczen narzucanych spofeczenistwu
z zewnatrz, w dalszym ciggu musieli mierzy¢ sie ze znanym dylematem ,re-
forma czy rewolucja”.

W swoim przetomowym eseju Nowy ewolucjonizm Adam Michnik omawia
dwie rozbiezne préby promowania ewolucji w fonie polskiej partii komunistycz-
nej, ktére okresla mianem , rewizjonizmu” i ,neopozytywizmu”. Rewizjonistami
byli intelektualisci socjalistyczni, ktérzy zgadzali sie z ideologia marksistowska,
ale odrzucali jej radzieckie wcielenie wraz z pochodng, polska, odmiang. Neo-
pozytywisci utozsamiali sie z Koéciolem katolickim i odrzucali doktryne mark-
sistowska, ale godzili sie na sowieckg kontrole nad Polska, akceptujac ja jako
nieuniknione uwarunkowanie geopolityczne. Neopozytywisci skupiali sie¢ wo-
kot przywédcy szefa Kota Poselskiego ,,Znak” Stanistawa Stommy, a ich ,,celem
(...) bylo zorganizowanie zalagzkéw ruchu politycznego, ktéry w sprzyjajacym
momencie mégtby stangé na czele narodu polskiego”®. Obie grupy zaktadaty,

4 Por. B. Porter, When Nationalism Began to Hate. Oxford 2001. Praca Portera zawiera szczegétowe
oméwienie tych zagadnien. Patrz takze A. Michnik, Rozmowa w Cytadeli. W: Szanse polskiej demokracji...

5 A. Michnik, Nowy ewolucjonizm, artykut po raz pierwszy opublikowany w miesieczniku ,Kul-
tura” (Paryz) w pazdzierniku 1976, a nastepnie jako szkic w Szanse polskiej demokracji..., s. 78.



110 Joel Burnell

Zze w obrebie partii istnialo lub mogloby pojawi¢ si¢ postepowe skrzydlo re-
formatoréw, ktére dzieliloby ich wartosci i cele, tzn. wiare w demokracje, réw-
no$¢, sprawiedliwos¢ spoleczng oraz autonomie jednostki. Jak wyjasnia Michnik,
,Wspélng cecha obu tych koncepcji byta rachuba na zmiany odgérne”®. Nadzieje
przedstawicieli tych koncepcji zatamaly si¢ w roku 1968, gdy partia oczernita
polskich studentéw i intelektualistéw w nienawistnej kampanii, ktéra odwoty-
wala sie do narodowego szowinizmu i antysemityzmu. Jakiekolwiek ztudzenia
co do mozliwosci dobrowolnego zrzeczenia si¢ wladzy przez partie komuni-
styczng legly w gruzach w kolejnych miesigcach tego samego roku, gdy czotgi
Uktadu Warszawskiego zmiazdzyly , Praska Wiosne”, a takze w roku 1970, gdy
polskie sity bezpieczeristwa oddaly strzaty do strajkujacych robotnikéw wraca-
jacych do pracy’.

W 1968 roku raczkujgca opozycja antytotalitarna w Polsce byta podzielona na
réznorodne obozy. Intelektualisci katoliccy pozostawali w wigkszosci podejrz-
liwi wobec $wieckich érodowisk postrewizjonistycznych. Intelektualisci laiccy
w dalszym ciggu postrzegali Kosciét jako reakcyjny i zacofany. Michnik opisuje
wzajemny brak zaufania odczuwalny podczas pierwszych spotkan przedstawi-
cieli obu grup: ,Traktowali nas, jakbysmy byli agentami Berii i Stalina, a my
postrzegaliémy ich jak agentéw Inkwizycji Torquemady. Ale po pewnym cza-
sie lody zaczely topnie¢ (...) i uéwiadomiliémy sobie, Ze wiecej nas taczy niz
dzieli”®.

,Wiecej ich taczylo niz dzielito”, poniewaz inteligencja po II wojnie $wia-
towej przejeta wiele wartosci polskiego mesjanizmu. Wartosci te obejmowaty
wiare w wolno$¢ i ludzka godno$é, zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci
spolecznej, akceptacje réznorodnosci kulturowej, religijnej i etnicznej, gotowos¢
do dziatania i poswiecen dla dobra wspélnoty, a takze wizje braterstwa naro-
déw. Mesjanizm ten nie zostat jednak przejety bezposdrednio z piér wieszczy,
poniewaz jego idealy i program zostaly poddane prébie w tyglu historii. Nie-
udane powstania w XIX wieku i tradycja pozytywistyczna potwierdzily koniecz-
noé¢ pracy organicznej. ,Niepokorni” na nowo zaakcentowali potrzebe podej-
mowania dziatar i walki o niepodlegtos¢, socjalisci odnowili i poglebili zaan-
gazowanie na rzecz sprawiedliwo$ci spofecznej, a narodowi demokraci okazali
sie sprawnymi organizatorami i zaoferowali przenikliwg analize uwarunkowan

6 Ibidem.

7 Ostateczny cios spotkal neopozytywistéw w 1976 roku, kiedy to Stomma ocalit swéj honor
kosztem miejsca w parlamencie, odmawiajgc zaglosowania za przyjeciem poprawek do polskiej
konstytucji, ktére potwierdzaly ,kierownicza role partii” oraz wieczng przyjazi z ZSRR.

8 A. Michnik, Anti-authoritatian Revolt: A Conversation with Daniel Cohn-Bendit. W: Letters From
Freedom. Post-cold War Realiries and Perspectivies. Red. 1. Grudziniska Gros. Berkeley 1998, s. 52.
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geopolitycznych. Nieudane préby zreformowania partii komunistycznej i da-
remnoé¢ jakiegokolwiek powstania zbrojnego przeciw rzadowi wspieranemu
przez radzieckie czolgi doprowadzily wielu do poszukiwania bardziej obiecu-
jacej alternatywy niz opcje ,reformy albo rewolucji”. W takim wtasdnie klimacie
politycznym rozpoczat si¢ polski dialog.

Bonhoeffer i polski dialog

Trudno przecenic role, jakg w zblizeniu miedzy Swieckim i katolickim skrzy-
dtem polskiej inteligencji odegraly czasopisma ,,Znak”, , Tygodnik Powszechny”,
oraz ,Wiez”, a takze Kluby Inteligencji Katolickiej zakladane podczas krétkiej
odwilzy po $mierci Stalina. W roku 1976 Adam Michnik zlozyt hotd $rodo-
wisku ,Wiezi” za wklad, jaki wniosto ono do tego dialogu: ,Osobne miejsce
zajmowala grupa ,Wiezi”, rodowisko polskiej lewicy katolickiej, ktére taczyto
rewizjonistyczne nadzieje z polityczng strategig neopozytywistow ze ,Znaku”.
Formowane przez Tadeusza Mazowieckiego’, Anne Morawskga i innych publi-
cystow nowatorskie koncepcje ,Wiezi” wiklaly redakcje w konfliktowe sytuacje
wobec Episkopatu, ale umozliwialy zarazem zapoczatkowanie i prowadzenie
dialogu ideowego z laickg inteligencja. Wtadnie ,,Wiez” — cho¢ brzmi to para-
doksalnie — umozliwita lewicowej inteligencji rewizje tradycyjnych stereotypéw

dotyczacych chrzescijaristwa i Kosciota”!0.

Od samego zalozenia w 1956 roku miesiecznik ,Wiez” promowat katolicki
personalizm, my$l papieza Jana XXIII i humanistyczne idealy sprawiedliwosci
i réwnosci. Apelowat o uznanie wartosci jednostki, ,rozwéj demokratycznych
form zycia politycznego” oraz wage ,podmiotowosci spoleczeristwa”!!. Dialog
stanowit integralny element programu ,Wiezi”!>. Sam Mazowiecki zapropo-
nowal nastepujaca definicje: ,W dialogu wystepuja trzy komponenty: ludzie,
srodki wzajemnego komunikowania si¢ oraz wartosci. (...) Dialog polega na
przekazywaniu sobie wartoéci. Dialog ma zatem miejsce wtedy, kiedy zaktada

9 Tadeusz Mazowiecki, cztonek kota poselskiego ,Znak” w polskim parlamencie, byt zatozycielem
,Wiezi” ijej redaktorem naczelnym od 1956 do 1980 roku, gdy opuscil miesiecznik, aby objaé¢ funkcje
doradcy ,Solidarnosci”. W roku 1989 zostal pierwszym niekomunistycznym premierem powojennej
Polski.

10° A, Michnik, Nowy ewolucjonizm..., s. 81.

11 7ob. historia miesigcznika ,Wiez” przedstawiona na stronie internetowej, http:/ /www.wiez.
com.pl/?s_historia_pisma [dostep: kwiecien 2004].

12 W roku 1963 Juliusz Eska, wieloletni zastepca redaktora naczelnego ,Wiezi”, opublikowat
ksigzke Kosciét otwarty. W komentarzu po$wigconym tej publikacji redaktorzy ,Wiezi” stwierdzaja,
ze ,Dla niego [Eski] otwarto$¢ byla postulatem moralnym, ewangelicznym wymogiem otwarto$ci
na wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przekonan. Z tej postawy wyplywala charakterystyczna dla
WIEZI gotowosé¢ do dialogu z chrzescijanami innych wyznan, Zydami, niewierzacymi, sasiednimi
narodami”. Por. witryna internetowa ,Wiezi” [online] http://www.wiez.com.pl/?s_historia_pisma
[dostep kwiecien 2004].



112 Joel Burnell

— wprost lub posrednio — gotowoé¢ do wniknigcia w odmienne racje i od-
mienng perspektywe mys$lenia; to znaczy, kiedy zaktada otwarto$¢ na tkwigce
w odmiennych stanowiskach wartoéci. (...) Dialog nie jest wiec kompromisem;
nie zmniejsza napiecia sprzecznosci. (...) Jest metodg wspoélizycia torujaca sobie
droge w spoteczenstwach $wiatopogladowo zréznicowanych”3.

Ta formula postuzyla jako definicja robocza w dialogu miedzy cztonkami
opozycji. Jak pisze Barbara Falk, ,Diametralna opozycja miedzy lewicg i Ko-
Sciotem w polskim kontekscie doszta do miejsca, w ktérym intelektualne war-
stwy po obu stronach przyjely zestaw podobnych celéw, nauczyly sie mowicé
podobnym jgzykiem i mogly dzigki temu zaangazowaé si¢ w dialog”'. Swieccy
intelektualisci zaczeli wkrétce spotykac sie ze swoimi katolickimi kolegami i pu-
blikowaé w ich czasopismach. Podpisywali te same listy protestacyjne i wspo6t-
pracowali na rézne sposoby na rzecz rozwoju niezaleznego spoteczenstwa oby-
watelskiego. I czytali Bonhoeffera.

Anna Morawska

Po raz pierwszy wprowadzita Bonhoeffera do polskiego obiegu intelektual-
nego Anna Morawska z miesiecznika ,Wiez”. Po opublikowaniu w roku 1968
artykutu pod tytutem Dietrich Bonhoeffer'®> wydata w roku 1970 jego Wybér pism*®.
We wstepie do biografii Bonhoeffera opublikowanej w tym samym roku, Chrze-
Scijanin w Trzeciej Rzeszy”, Morawska pisze: ,Czy idzie, jak by¢ powinno, o kon-
takt z sitami rozsadku i pokoju w Niemczech, czy o bezkompromisowg walke
z tym, z czym walczy¢ trzeba, niezrozumienie biegu mysli partnera, tego co nim
powoduje i co z tego moze lub musi wyniknag¢, jest niedopuszczalng lekkomysl-

noscig lub bufonada”®

. Morawska prébowata w ten sposéb dopoméc swym ro-
dakom w lepszym zrozumieniu niemieckich sasiadéw; w nadziei, ze przyczyni
sie to do polsko-niemieckiego pojednania'®. Blizej domu, z charakterystycznym
zmystem Polakéw przyzwyczajonych do pisania pod okiem cenzora, dowodzita,
ze refleksja nad Bonhoefferem moze dopoméc Polakom w prowadzeniu ,bez-

kompromisowej walki” z wladzami komunistycznymi w Polsce Ludowej®.

13 T. Mazowiecki, cytowany przez A. Michnika w ksiazce Koscidl, lewica, dialog. Paryz 1977, s. 141.

14 B. Falk, The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Budapest-New York 2003, s. 170.

15 A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer. ,Znak” 1968, nr 29.

16 D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska. Krakéw 1970.

17" A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy. Krakéw 1970.

18 Thidem, s. 6.

19 Por. L. Melhorn, Na marginesie recepcji Bonhoeffera w Polsce. ,Teologia Polityczna” 2003-2004, nr 1.
Na dowdd tego, ze czasami sprawiedliwosci historycznej staje sie zados¢, to wiasnie kolega A. Mo-
rawskiej, T. Mazowiecki spotkal si¢ jako premier Polski na przetomie 1990 i 1991 roku z niemieckim
kanclerzem H. Kohlem, aby sformalizowa¢ traktat uznajacy obecng granice niemiecko-polska.

20 A. Morawska i inny Polacy dostrzegali paralele migdzy nazistowska i marksistowska forma
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W rozmowie przeprowadzonej na poczatku lat siedemdziesigtych i odnoto-
wanej przez Eberharda Bethgego, Morawska wyjasnia, dlaczego Bonhoeffer byt
tak wazny dla niej samej i jej wspétwyznawcéw w Polsce. Pisze: , Bonhoeffer
jest tak ekscytujacy, poniewaz odwazyt sie przewidzie¢ myslowo nasz problem,
jak spotka¢ Chrystusa w $wiecie bezreligijnym. Kim jesteSmy my, ktérzy —
otoczeni ateizmem?! — nie chcemy uznac¢ siebie samych za agnostykow, ale od-
czuwamy cze$¢ dla Chrystusa; jak mamy interpretowac nasza relacje z Jezusem?
W Bonhoefferze widzimy kogos, kto méglby nam poméc, gdy dostrzegamy, ze
bledem jest ustanawianie barier oddzielajacych tak zwanych wierzacych od tak
zwanych niewierzacych. Czyz te bariery nie przebiegajg w poprzek grupy wie-
rzacych i grupy niewierzacych, oddzielajac tych, ktérzy zyja dla innych, od tych,
ktérzy tego nie robig, niezaleznie od tego, do ktérej grupy nalezg?”?2.

Uwagi Morawskiej sa bardziej zrozumiale, gdy osadzimy je w ich historycz-
nym kontekscie. Gdy wypowiadata te slowa, dialog miedzy katolickimi inte-
lektualistami i §wieckimi cztonkami opozycji byt juz dos¢ zaawansowany. Mo-
rawska wyraznie chce uwzglednic¢ ich wsréd tych, ktérzy ,,zyjg dla innych (...)

niezaleznie od tego, do ktérej grupy nalezg”?.

Adam Michnik i Jacek Kuron

Po stronie $wieckich intelektualistéw ze spuscizny Bonhoeffera czesto czer-
pie Adam Michnik, odnoszac si¢ do wyzwan stojacych przed Polskg i polskim
spoleczeristwem. Zaczyna juz w swojej pierwszej ksigzce, opublikowanej w roku
1977, Kosciél, lewica, dialog?*. Michnik napisat te ksigzke w odpowiedzi na Ro-
dowody niepokornych® Bohdana Cywiriskiego®, przelomowa prace demonstru-
jaca wspdlng walke Polakéw utozsamiajgcych sie z tradycjami socjalistycznymi
i chrzeécijariskimi o wolnos¢, sprawiedliwoé¢ spoteczng i godnosé osoby ludz-
kiej. Jesli Cywinski pomégl polskim katolikom na nowo odkryé¢ dziedzictwo

totalitaryzmu, tak jak rozumieli to réwniez luteranie w NRD. Uznanie partii komunistycznej i ustroju
komunistycznego za gléwne odniesienie zwrotu ,to, z czym walczy¢ trzeba” nie neguje koniecznosci
surowego badania samego siebie i ,,remanentu” wlasnego Kosciota czy kregu przyjaciot.

21 Odniesienie do $wiata ,bezreligijnego” (termin zaczerpniety oczywiscie z Pism wigziennych
Bonhoeffera) to aluzja do oficjalnego ateizmu polskiej partii komunistycznej. Cho¢ znaczna czes¢
polskiego spoteczenistwa pozostata ,religijna”, Kosciét katolicki miat prawo do poczucia osaczenia
w wyniku atakéw kierowanych przeciw niemu przez rezim komunistyczny.

2E Bethge, Bonhoeffer, Exile and Martyr. London 1975, s. 14.

2 Tbidem.

2 A. Michnik, Kosciét, lewica, dialog...

%5 B. Cywiriski, Rodowody niepokornych. Krakéw 1974.

26 Bohdan Cywinski, pisarz i redaktor ,Znaku”, od samego poczatku wspoétpracowat z Komite-
tem Obrony Robotnikéw (KOR-em). W pézniejszym okresie zrezygnowal ze stanowiska redaktora
,Znaku”, aby jego zaangazowanie ,polityczne” po stronie KOR-u nie spowodowalo niepotrzebnych
atakéw na dziennik.
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aktywizmu spotecznego, pomdégt réwniez ich $wieckim partnerom dostrzec po-
tencjalnego sojusznika w Kosciele, uznawanym dotad za zacofany i reakcyjny.
Jego ksigzka, jak zauwaza Jan Jézef Lipski, odpowiadala na zapotrzebowanie
na ,wspdlny jezyk ideologiczny”, w ktérym Kkatoliccy i $wieccy opozycjoniSci
mogliby wyrazi¢ wspdlne wartosci, jednoczgce ich w oporze wobec rezimu ko-
munistycznego. Lipski dalej wyjasnia: ,W duzej mierze zaspokoil te potrzebe,
dat historyczno-ideowa formule tej nowej jednosci czy sojuszowi Bohdan Cywin-
ski, autor Rodowodéw niepokornych. Ksigzka ta zdobyta sobie ogromny autorytet
i wywarla duzy wplyw na srodowiska, ktére uformowaty KORY%, réwniez na
ich $wiadomos$¢ etyczng, ukazujac harmonig tradycji etyczno-spotecznych kato-
lickich i ,laickich” w ich pokrewnych sobie nurtach pracy spotecznej dla dobra
bliznich i narodu w duchu wiecej niz tolerangji”?.

W ksigzce Koscidl, lewica, dialog Michnik twierdzi, ze po Il wojnie Swiatowej
Kosciot katolicki w Polsce zajgt wyrazne, konsekwentne stanowisko po stronie
wolnosci i przeciw rzagdom totalitarnym. Cytuje kardynata Wyszyriskiego, pa-
pieza Jana XXIII oraz polskich biskupéw, dowodzac, ze wspdlng plaszczyzng
spotkania dla Ko$ciola i lewicy jest ,,antytotalitarna wizja jednosci czlowieczych
praw i obowigzkoéw, (...) wartoéci i idee gteboko zakorzenione w tradycji chrze-
Scijaniskiej i tradycji laickiej”?. Jak zauwaza Falk, ,Zaproponowane przez Mich-
nika przewarto$ciowanie Koéciota jako potencjalnie postepowego Zrédia warto-
$ci demokratycznych, odegralo istotng role w przedefiniowaniu relacji miedzy
intelektualistami katolickimi i lewicg laickq”??. Oglaszajac, ze stare linie podzia-
16w na prawice i lewice czy §rodowisko chrzescijariskie i laickie ulegly dezak-
tualizacji, Michnik dowodzi, ze walka toczy sie obecnie o wolnosé¢ i sprawie-
dliwo$¢, przeciwstawione wyzyskowi i tyranii. ,Odtad”, pisze Michnik, ,tych,
ktérzy wierza w idealy wolnosci, réwnosci i wolnej pracy, mozna bedzie znalez¢

27 XOR to skrécona nazwa Komitetu Obrony Robotnikéw, sformowanego w 1976 roku przez
szerokg grupe intelektualistéw i majaca na celu zapewnienie prawnego i materialnego wsparcia dla
robotnikéw (oraz ich rodzin), ktérzy byli zwalniani, aresztowani lub wigzieni za udzial w protestach
i strajkach antyrzadowych.

2877. Lipski, Etos Komitetu Obrony Robotnikéw. London 1983, s. 44.

2 A. Michnik, Kosciét, lewica, dialog..., s. 88. Por. A. Michnik, Polska na zakrecie, ,Gazeta” na za-
krecie. ,,Gazeta Wyborcza”, 2004, z dnia 7 maja 2004. Nigdy nie zapomnimy madrego heroizmu
Prymasa Tysigclecia, ksiedza Kardynala Stefana Wyszyriskiego, ktéry potrafit taczyé chrzescijariskie
$wiadectwo ze zmystem kompromisu ku wspélnemu dobru. Twarza Koéciota byt dla nas w tamtych
latach , Tygodnik Powszechny” redagowany przez Jerzego Turowicza, miesiecznik ,Znak” redago-
wany przez Hanne Malewska i miesiecznik ,Wiez” redagowany przez Tadeusza Mazowieckiego.
Wybér Karola Wojtyly na tron papieski utwierdzit nas w przekonaniu, ze Kosciét katolicki, ktéry
zawsze byt znakiem sprzeciwu, nigdy juz nie bedzie znakiem przymusu. Meczeriska $mier¢ ksiedza
Jerzego Popieluszki utwierdzila nas w poczuciu, ze Kosciét reprezentuje wszystko to, co w polskiej
duchowosci jest najlepsze.

30 B. Falk, The Dilemmas of Dissidence..., s. 167.
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wylacznie w szeregach opozycji antytotalitarnej”?!. Kluczowg role w tym zblize-
niu i przyjeciu nowego podejsScia odegrat Bonhoeffer. Jak w 1987 roku stwierdza
sam Michnik, ,lektura Bonhoeffera miata dla mnie kluczowe znaczenie, ponie-
waz wyjaéniat on, jak by¢ antytotalitarnym chrzescijaninem”32.

W Michnikowym odbiorze Bonhoeffera zaznacza si¢ wplyw jego mentora
i przyjaciela Jacka Kuronia. Zimg 1971 roku Cywinski zaprosit Kuronia na spo-
tkanie KIK-u (Klubu Inteligencji Katolickiej) w Warszawie, gdzie Krzysztof Sli-
winiski wreczyl mu egzemplarz pism Bonhoeffera®*. Wizja bezreligijnego chrze-
Scijanistwa zaproponowana przez Bonhoeffera zrobila na Kuroniu duze wra-
zenie. Glgboki wplyw, jaki wywarly na niego pisma wigzienne niemieckiego
teologa, uwidacznia sie w nastepujacym $wiadectwie ztozonym przez samego
Kuronia. Kuron pisze, ze ,najwazniejsze byly jego pisma religijne — niestychanie
otwarte na wszystkie ludzkie problemy, ktére dla nas byly wazne. W jednym
z jego listéw juz z celi $mierci, w trosce o to, aby nie wierzy¢ w Boga pod
wplywem strachu, powiada: zy¢ trzeba tak, jakby Boga nie bylo. Stwierdzenie to
stalo sie dla mnie kolejnym wielkim odkryciem. Dotad, moze w sposéb nie cal-
kiem uswiadomiony, podejrzewalem, ze moralno$¢ chrzescijaristwa oparta jest
z zasady na strachu przed karg i pragnieniu nagrody. Nie umiatem sobie bo-
wiem wyobrazi¢ mitoéci do Boga, a o tym, ze moze ona wyrasta¢ z mitosci do
czlowieka, dowiedziatem sie dopiero teraz. W deklaracji Bonhoeffera zachwycit
mnie i przekonal catkowicie heroiczny wysilek przeciwstawienia sie religii kary
i nagrody. Przede wszystkim jednak znalaztem w tej deklaracji szanse dla siebie.
Bo znaczy ona przeciez: zy¢ w $wiecie bez Boga zgodnie z Jego prawem, a wiec
ja mam zy¢, jakby Bog byl”4.

W swoim artykule z 1975 roku zatytulowanym Chrzescijanie bez Boga Kuron
wyjasnia, co znaczy dla niego ,zy¢, jakby Boga nie bylo”. Uznaje w chrzescijan-
stwie zrédto wartosci humanistycznych, ktére on sam i jego formacja cenig sobie
najwyzej — autonomii osoby ludzkiej (wolnej woli) i mitosci. , Nie ulega watpli-
wodci, ze chrzeScijanistwo jest powietrzem europejskiej kultury w najszerszym
tego stlowa znaczeniu. W wartosciach chrzeécijaristwa — w Dekalogu, w Ewan-
gelii, a moze przede wszystkim w przykazaniach mitosci i tym fundamental-
nym, ze tworzac cztowieka dat mu Bég wolng wole — zakorzenione sg wszystkie

wielkie i mate dokonania w naszym kregu kulturowym”®.

31 Ibidem, s. 180.

32 A. Michnik, Anti-authoritatian Revolt: A Conversation with Daniel Cohn-Bendit. W: Letters From
Freedom..., s. 52.

33 JJ. Lipski, Etos Komitetu..., s. 342-43.

34 7. Kuron, Lewica — prawica. Bég. W: J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu. Londyn 1989,
s. 340.

35 J. Kuron, Chrzescijanie bez Boga. W: J. Kuroti, Polityka i odpowiedzialnosé. Londyn 1984, s. 20.
Artykul pierwotnie opublikowany przez ,Znak” 1975, nr 250/251.
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W kulminacyjnym fragmencie tego artykutu Kuron cytuje rozwazania Bon-
hoeffera na temat zagrozonych, bezdomnych wartosci kultury Zachodu, ktére
poszukiwaly schronienia przed nawalnica nazistowska , w cieniu Kosciofa chrze-
Scijaniskiego”, i ktére, niczym zagubione ,,dzieci Kosciota (...) wracaly teraz do
swej matki”®. Kuron deklaruje tym samym, ze przyjmuje chrze$cijafistwo ,jako
system wartosci, a nie religie”. Jak dalej wyjadni, ,Jestem jednym z tych, ktérzy
w ostatnich latach do chrzescijanistwa przyszli, zaakceptowali je, czy moze raczej
— chcg zaakceptowad, ale jako wartoé¢, system wartosci, a nie religie. Czuje sie
jednym z wielu, pod wieloma wzgledami podobnie my$lacych (...). Tym wiec,
co wspdlne dla formacji, z ktérg czuje sie zwiagzany, jest kierunek tej postawy
i przemysleri. Kierunek do chrzescijaristwa”¥.

Kuron koriczy przytoczony przez siebie passus z Etyki Bonhoeffera w miej-
scu, w ktérym ,Dzieci Kosciofa (...) wrécily do matki”. Jednak Michnik posze-
rza cytat, uwzgledniajgc stwierdzenie, ze zaréwno ,matka”, jak i jej ,dzieci”
odnalazly swoje wspdlne ,zrédto” w osobie Jezusa Chrystusa. Jak zauwaza
Michnik, ,Alisci zdanie Bonhoeffera o tym, ze Jezus Chrystus jest »Zrédlem«
ma gleboki sens takze dla ludzi niewierzacych. Oznacza ono mianowicie, ze
nie mozna odrzucaé bezkarnie tradycji chrzescijaniskiej, gdyz odrzucajac nauke
Chrystusa o mifosci blizniego, odrzuca si¢ tym samym fundament kanonu kul-
tury europejskiej, fundament wiary w autonomiczng wartos¢ prawdy i ludzkiej
solidarnosci. Wiara w boskoé¢ Chrystusa jest wynikiem Laski i jako taka dana
jest tylko niektérym, ale wiara w nienaruszalnos¢ Chrystusowych przykazan jest
powinnodcig kazdego czlowieka, bo jest jedynym $wiattem ocalajgcym ludzka
wolnos¢ i godnosé przed przemocy i spodleniem, przed nihilizmem i piektem
samotnosci”3®.

Artykut opublikowany przez Kuronia pod pseudonimem w ,Znaku” wy-
razal zdaniem Lipskiego poglady ,jednego z najbardziej chrystianizujgcych”
przedstawicieli inteligencji laickiej w Polsce. Lipski, komentujgc wplyw, jaki ten
artykul i jego autor wywarly w kregach opozycyjnych, pisze: ,Daleko idaca ak-
ceptacja z jednej strony zasad etyki chrzescijariskiej, odrzucanie relatywizmu
etycznego, traktowanie wartosci etycznych, jakby miaty one charakter transcen-
dentny, niewyréznianie dwéch odmiennych z punktu widzenia etyki sfer zy-
cia publicznego i etyki zycia prywatnego® — czynito go [Kuronia] wsréd nie

36 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 150~151. Oryg: The Church and the World. W: D. Boenheffer,
Ethics..., s. 55-56, lub w DBWE 6, s. 339-342.

37 7. Kuron, Chrzescijane..., s. 17-18.

38 A. Michnik, Koscidt, lewica, dialog..., s. 90.

3 Warto zwréci¢ uwage na to, ze odrzucenie my$lenia w kategoriach ,dwéch sfer” przez J. Ku-
ronia, nawet jesli nie zostalo zapozyczone bezposrednio od Bonhoeffera, jest przez niego wyrazone
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przyjmujacych wiary chrzescijariskiej (badZ innego teizmu) jednym z najbardziej
chrystianizujgcych, a zarazem reprezentatywnym przedstawicielem swego &ro-
dowiska ideowego”.

Lipski podkresla tutaj, ze Swieccy opozycjonisci uswiadamiali sobie potrzebe
transcendentnego fundamentu dla swoich etycznych, humanistycznych przeko-
nani — fundamentu, ktéry pozwolilby im skutecznie opieraé sie zaréwno czyha-
jacym na nich subtelnym putapkom, jak i otwarcie stosowanemu terrorowi. R6w-
niez wielu katolikom lektura Bonhoeffera pomogla wejs¢ w dialog z ,ludZzmi
dobrej woli” i otworzy¢ sie na ich pozytywny wktad we wspdlne dziedzictwo
judeochrze$cijariskie, ktérego diuznikami, jak to w koficu uznano, pozostaja obie
strony. Lipski konkluduje, iz ,r6Zzne idee naszego kregu kulturowego wzboga-
caly przez wieki etos chrzescijaniski, dotaczaly sie do niego, tworzac bogatsza
catos¢. Tylko te wzbogacenia okazaly sie istotne [tzn. istotne dla etosu KOR-u],
ktore nie byly sprzeczne z fundamentami etyki chrze$cijaniskiej”!.

Michnik zamyka Kosciét, lewice, dialog rozdziatem zatytulowanym Odpowie-
dzialnos¢ i wartodci. Zestawiajac szkic Tomasza Burka Na ostrzu noza z pytaniem
Bonhoeffera ,Czy mozemy sie jeszcze przydacé?” i wlasnym wyjasnieniem, co
znaczy zy¢ jakby Boga nie byto, Michnik wysnuwa wspélny watek z tych tekstéw
dotyczacy odpowiedzialnego zycia w tym $wiecie:

Bonhoeffer, chrzescijaniski teolog, zdaje si¢ powiada¢ w cytowanym tek-
Scie, ze powinnoscig chrzeécijanina jest zy¢ tak ,jakby Boga nie bylo”, jakby
to sam czlowiek ponosit catkowita odpowiedzialnos¢ za ksztatt ludzkiego
$wiata. Lewicowy, przyznajacy sie do zwigzkéw z marksizmem krytyk twier-
dzi, ze powinnos$cig moralng jest zy¢ w Swiecie bez Boga w taki sposéb, jakby
Bog istniat i osgdzal nas codziennie. Jakie to z pozoru paradoksalne zesta-
wienie!

(...) Zasadnos¢ tej konfrontacji upatruje w polskim kontekscie umysto-
wym ostatnich lat. Opublikowane przed kilku laty (1970 roku) pisma Bonho-
effera nadaly nowy istotny wymiar formacji ,,otwartego” katolicyzmu w Pol-
sce. Eseistyka literacka Burka odegrata bardzo wazng role w uformowaniu
$wiadomosci moralnej mlodej literatury. Konfrontacja tych tekstéw ukazuje
przejrzyscie punkt przeciecia, miejsce spotkania dwéch — réznigcych sie

genetycznie, lecz jakze zbieznych — idei odpowiedzialnogci”*.

przy uzyciu terminologii zblizonej do terminologii niemieckiego teologa.
077, Lipski, Etos Komitetu..., s. 43.
41 Tbidem, s. 44.
42 A. Michnik, Koscidt, lewica, dialog..., s. 207-208.
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»Idea odpowiedzialnoéci”, powiada Michnik, ,jest polem dialogu lewicy la-
ickiej z chrzescijaristwem”#3. Koriczac swoje rozwazania, Michnik jeszcze raz
cytuje wypowiedz Bonhoeffera ze szkicu Dziesig¢ lat péiniej, tym razem odwotu-
jac sie do utraty ,twardego gruntu” pod stopami: ,Ktéz sie ostoi? Tylko ten, dla
ktérego wilasny rozum, zasada, sumienie, wolno$¢, cnota nie sa miarg ostateczna,
kto gotéw wszystko to poswieci¢ bedac w wierze i wylacznym zwiazku z Bo-
giem, powolanym do czynu postusznego i odpowiedzialnego: odpowiedzialny,
ktérego zycie nie bedzie niczym wiecej, jak odpowiedzig na pytanie i wezwanie
Boga”#.

Dla Bonhoeffera zy¢ odpowiedzialnie to odpowiada¢ na wezwanie Boga.
Michnik pisze, ze takze jego Zycie jest odpowiedzig na ,pytanie i wezwanie”,
stawiane przez co$, co sam nazywa , podstawowym kanonem wartosci kultury
europejskiej w jej szczegdélnym polskim wcieleniu” — kanonem, ktérego zniesie-
nie byloby ,unicestwieniem tych wszystkich treéci cztowieczej egzystencji, dla
ktorych warto zy¢ i cierpie¢”®. I zaraz dodaje: ,Tej odpowiedzi nikt za mnie nie
udzieli, z tej odpowiedzialnosci nikt mnie nie zwolni. Droga, ktérg wybieram
i ktoérg chce podazaé, lekajac sie na przemian policji, ztych jezykéw i wlasnego
sumienia, jest drogg na ktérej — pisal mdj nauczyciel [Stonimski] — ,nie ma
ostatecznych zwycigstw, ale nie ma tez ostatecznych porazek”. Te droge wy-
tyczyly postawy i pisma rozmaitych ludzi, ktérym wspélne bylo uporczywe
pragnienie zycia w prawdzie. Na tej drodze ludzie lewicy laickiej spotykaja

chrzescijan (...)%".

Tadeusz Mazowiecki

W roku 1971 Tadeusz Mazowiecki opublikowat obszerny artykut o Bonho-
efferze, zatytutowany Nauczyl si¢ wierzy¢é wsréd tegich razéw®. Artykut ten jest
recenzjy ksigzki Morawskiej Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, ale réwniez sam
W sobie stanowi znaczacy wktad w polski odbiér Bonhoeffera. Majgc na uwadze
pOzniejsze role, jakie przyszto petni¢ Mazowieckiemu — doradcy Solidarnosci,
a nastepnie pierwszego premiera w Polsce po roku 1989 — skupimy sie tutaj na
jego rozwazaniach zwigzanych z polityka i odpowiedzialnoscig obywatelska.

W swoim komentarzu na temat Bonhoeffera Mazowiecki zauwaza, ze Mo-
rawska nazywa niemieckiego teologa ,politykiem niepolitycznym”#, ktéry wy-

43 Ibidem.

4 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 216.

45 A. Michnik, Koscidl, lewica, dialog..., s. 168.

46 Ibidem, s. 214.

47 T. Mazowiecki, Nauczyl si¢ wierzy¢ wsréd tegich razéw. ,Wiez” 1971, nr 12.

48 T. Mazowiecki, Nauczyt si¢ wierzy¢ wsréd tegich razéw. W: T. Mazowiecki, Druga twarz Europy.
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wieral wplyw przez metapolityke, rozumiang jako reprezentowanie ,moralnych
zalozen, ktére wyznawane lub tez niewyznawane glosno, sa pod kazda polityka
i warunkuja jg”%°. Bonhoeffer, pisze Morawska, byt niepolitycznym politykiem
w Koéciele Wyznajacym, gdy nalegat na to, aby Kosciét pozostawat Kosciotem
nie poprzez obrone wiasnych praw, ale przemawianie i dziatanie w obronie
innych. W pézniejszym, konspiracyjnym, okresie niezachwiane oddanie Bon-
hoeffera moralnym zalozeniom lezacym u podstaw jego $wiatopogladu meta-
politycznego utwierdzalo go w przekonaniu, ze nalezy podejmowac dziatania
majgce na celu zatrzymanie nazistowskiego szaleristwa, bez wzgledu na cene,
jaka beda za to musieli zaptaci¢ Niemcy. Mazowiecki zauwaza, ze: ,»Polityka
niepolityczna« (...) jest rodzajem zaangazowania w okre$lonej sytuacji, ktére
broni imponderabiliéw, a uchyla si¢ przed przyjeciem pewnych regut gry, stara
sie je wyznaczy¢ w innym wymiarze i na innym poziomie. Jest to wiec polityka,
ktéra musi wywiklaé sie z narzuconej sytuacji, musi odnalez¢é wlasng Sciezke,
musi rodzi¢ si¢ z odczytania wlasnego rodzaju wiernosci podstawowym zasa-
dom moralnym i wlasnego sposobu stuzby. I musi zachowa¢ zdolnos¢ dziatania,
przyjmujac, ze zdarzenia chwili nie beda dla niej taskawe”>.

Wida¢ tutaj wyraznie, ze Mazowiecki i inni przywoédcy opozycyjni, poszu-
kujac ,,wyjscia z narzuconej sytuacji”, ktére byloby zgodne z ich przekonaniami
etycznymi, czerpig inspiracje z przyktadu Bonhoeffera. Ale co oznacza ,,odnalez¢
wlasng Sciezke” i ,,zachowaé zdolnos¢ dzialania”? Mazowiecki odpowiada na te
pytania w roku 1977, podczas seminarium po$wieconego prawom czlowieka,
ktére zostato zorganizowane przez Klub Inteligencji Katolickiej w Warszawie.
Ostrzega wspotwyznawcéw przed postawa, ktérg okresla mianem ,rozumowa-
nia zastonowego”; odmiang , gestu Pilata”, ktéra zwalnia jednostke z odpowie-
dzialnosci i koniecznosci dziatania przez ukrycie si¢ za moralnym $wiadectwem
Kosciota. Mazowiecki stwierdza dobitnie i jednoznacznie, iz , Punkt wyjicia tych
uwag stanowi my$l (... ), ze chrze$cijanin moze w rézny sposéb walczy¢ o prawa
czlowieka i im stuzy¢, nie moze natomiast jednego: tam, gdzie wolnos¢ i god-
noé¢ ludzka jest uciskana i gdzie toczy sie¢ walka o prawa cztowieka, pozwalaé
sobie na gest Pitata”!.

Mazowiecki najwyraZniej uwaza, ze to osoby z jego wlasnych kregéw sa
narazone na ,myslenie zastonowe”. Z tego wzgledu wyraza jedynie ostrozng
aprobate dla deklaracji ztozonej przez jednego ze swoich przyjacidt, ze Kosciét

Warszawa 1990, s. 20.
49 Tbidem, s. 21.
%0 Ibidem, s. 22-23.
51 T. Mazowiecki, Czuj sig wolny. W: Druga Twarz Europy..., s. 91.
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nasladuje Chrystusa nie przez to, iz staje si¢ partig opozycyjna, ale przez to, ze
stanowi moralny znak opozycji, ktéry ma znaczy¢ iz ,cale nasze jestestwo [jest]
komunig z cierpigcymi”?. Zdaniem Mazowieckiego problem lezy nie w tym, co
owa deklaracja stwierdza, ale co pozostawia niewypowiedziane. Dlatego opa-
truje swoja zgode zastrzezeniem, ze autentyczna komunia z tymi, ktérzy cierpia,
wymaga ,zanurzenia sie w rzeczywisto$¢ tego swiata”. To z kolei rodzi dzia-
lanie, ,ktére w istocie swej bedzie Swiadectwem i zaangazowaniem sie takze
politycznym”>4. Tutaj zatrzymajmy sie na chwile, zeby zauwazy¢, ze w kregach
opozycyjnych mozna bylo ,zlozy¢ swiadectwo” przez podejmowanie réznego
rodzaju dziatan, takich jak opublikowanie artykutu w drugim obiegu, podpisa-
nie listu protestacyjnego, uczestnictwo w procesie sgdowym dziatacza opozy-
cyjnego lub strajkujacego robotnika, odmowe wreczenia lub przyjecia fapéwki
czy tez lekture ,Kultury”, zeby wymieni¢ tylko kilka z nich.

Dla Bonhoeffera, tak jak dla Mazowieckiego i Morawskiej czy Michnika i Ku-
ronia, owa ,komunia z cierpiacymi” i ,zanurzenie sie¢ w rzeczywistos¢ tego
$wiata” przybiera forme spotkania z realnymi ludZmi. Mazowiecki wyjaénia to
w innym szkicu z tego samego okresu pod tytutem Druga twarz Europy. Zaczyna
od stwierdzenia, ze 200 lat polskiej walki o narodowg niepodlegto$¢ mozna naj-
lepiej zrozumie¢ we wsp6tczesnych kategoriach ,walki o prawa cztowieka”™.
Kontynuujac swoje rozwazania, Mazowiecki identyfikuje fundamentalng role

56 o sta-

Kosciota w walce narodu jako ,,obrone wartosci osobowych czlowieka
nowi uderzajacg paralele do zrewidowanego spojrzenia na polskie chrzescijari-
stwo zaproponowanego przez Michnika w ksigzce Koscidl, lewica, dialog. Podob-
nie jak za czasé6w Bonhoeffera, obrona praw cztowieka miata sie odbywaé w wa-
runkach, w ktérych tak jednostka, jak i cate spoteczeristwo ,tracg twardy grunt
pod stopami”®’. Ta linia rozumowania prowadzi Mazowieckiego bezposrednio
do Bonhoefferowskiego opisu pojednania Kosciota z jego zagubionymi dzie¢mi.
Podobnie jak Kuroni i Michnik, Mazowiecki odnosi ten ustep z Bonhoeffera do
dialogu miedzy polskimi opozycjonistami, okreslajac 6w dialog jako ,zespole-
nie wartoéci chrzeScijariskich i ludzkich, pokonywanie tego starego rozdzialu,
ktéry byt kleska chrzescijaristwa, jego obcoscig wobec mysli i kultury wspodtcze-
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snej”>°. ,Prawda” zyskana dzieki temu doswiadczeniu, podkresla Mazowiecki,

52 Ihidem, s. 93.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 T. Mazowiecki, Druga twarz Europy. W: Druga Twarz Europy..., s. 103.
% Ibidem, s. 104.

57 Ibidem, s. 105.

58 Ibidem.
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nie jest czyms$, co mozna by znalez¢ ,na drogach oficjalnych”, tzn. przez wyra-
chowane manewry polityczne, beznamietng dyskusje akademickg czy oficjalny
dialog ekumeniczny. Prawde te znajdowano raczej przez autentyczne spotkanie
ludzi z krwi i kodci, ,,spotkanie ludzi mysli, kultury i wrazliwoéci spotecznej”™.

W dzienniku wigziennym Mazowieckiego znajdujemy intrygujacg wzmianke
o wykladzie na temat Bonhoeffera, ktéry wygtosit w 1982 roku do innych dziata-
czy i sympatykéw Solidarnoéci internowanych wraz z nim®. Mazowiecki prze-
kazywat réwniez egzemplarze pism Bonhoeffera swoim wspétwiezniom, na
przyklad niezyjagcemu juz Andrzejowi Drawiczowi. Drawicz tak opisuje swoje
spotkanie z Bonhoefferem: , poznatem [go] blizej w stanie narzuconej izolacji,
ktéra, jak wiadomo, sprzyja glebszym lekturom”®!. Tadeuszowi Mazowieckiemu
zawdzieczam podsuniecie podstawowego Zrédla, Bonhoefferowskiego Wyboru

762 Slowa sa-

pism, opracowanego w Bibliotece ,Wiezi” przez Anne Morawska
mego Mazowieckiego z artykutu opublikowanego w 1971 roku musialy w takim
kontekscie nie$¢ pocieszenie i budzi¢ nadzieje podczas ponurych dni interno-
wania. Jak pisze, ,Nie umiemy si¢ wyzby¢ pytan, ktére stawia naszej wierze
~Swiat dorosty”. Bonhoeffer zostawia élad na calym chrzeécijanistwie, poniewaz
pytan sie nie wyzbyl i poniewaz wierzyt. (...) Nie sposéb przejs¢ nad pytaniem,
czy sta¢ nas na ten wymiar solidarnosci z ludzkim losem i na te miare odczucia
Boga. Czy styszysz, samotny Chrzescijaninie pefen pytani i zwatpienia? Bég ma
jakies zamysly co do Ciebie, wtasnie co do Ciebie. BadZ gotéw i uwazaj. Nie
zapominaj, nawet gdy twoja stabos¢ niemal Cie tamie, ze On ma w stosunku do
Ciebie plany olbrzymie, niestychane. Bedzie z tobg”®. To wymowne refleksje,
ktérych autor sam pozostawit po sobie $lad jako ,niepolityczny polityk”.

Dietrich Bonhoeffer i polskie spoleczefistwo obywatelskie

Jak zademonstrowano wyzej, osobisty wptyw Dietricha Bonhoeffera na archi-
tektéw i budowniczych polskiego spoteczeristwa obywatelskiego jest bardzo wy-
razny. Pozostaje pytanie o to, jaki wplyw wywarl niemiecki teolog na programy
spoleczne i polityczne tych srodowisk? Wystarczy tutaj zasygnalizowaé jedy-
nie kilka wazniejszych tematéw. Wéréd nich znajduja sie nastepujace motywy:

59 Ibidem.

60 T. Mazowiecki, Zapiski. W: Druga Twarz Europy..., s. 135. Po wykladzie wywiazala sie goraca
dyskusja, w ktérej poréwnywano meczeristwo Bonhoeffera z ofiarg Ojca Maksymiliana Kolbego.

61 Jest to nieco ironiczne odwolanie do internowania Drawicza obok innych przywédcéw i dziata-
czy na poczatku lat osiemdziesigtych, po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego. W tym okresie
wielu z nich otrzymalo pisma Bonhoeffera do czytania w wieziennej celi.

62 A. Drawicz, Bonhoeffer w zasiggu reki. ,Znak” 1994, nr 11, s. 25.

63 T. Mazowiecki, Nauczyt sig wierzyé..., s. 20.
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przyjecie spoteczeristwa obywatelskiego jako alternatywy dla polskiego dyle-
matu ,reforma czy rewolucja”; rezygnacja ze stosowania przemocy; afirmacja
idei polskiego mesjanizmu przy jednoczesnym odrzuceniu jego przerysowanej
eschatologii; poswiecenie si¢ etosowi wolnosci i odpowiedzialnosci spotecznej;
utworzenie kultury politycznej, w ktérej praktykuje sie dialog z adwersarzami
zamiast konfliktu z wrogami; i wreszcie zaangazowanie na rzecz realizacji wizji
Polski Jagiellonéw, ktérej spoteczenistwo jest zréznicowane etnicznie, jezykowo,
spolecznie i religijnie.

Michnik w cytowanym wczeéniej artykule Nowy ewolucjonizm wyciaga kilka
waznych wnioskéw z lekgcji udzielanych przez historie. Po pierwsze, ,Lekcja
czechostowacka jest unaocznieniem granic rewolucji, ale stanowi tez dowéd, ze

ewolugja jest mozliwa”%

. Po drugie, , Dziewietnastowieczny dylemat ruchéw
lewicowych: »reforma czy rewolucja«, nie jest dylematem ludzi polskiej opo-
zycji”®. Co pozostaje? Po prostu $wiadomos¢, ze ,Droga nieustepliwej walki
o reformy, droga ewolucji poszerzajacej zakres swob6d obywatelskich i praw
czlowieka jest (...) jedyng droga dla dysydentéw w Europie wschodniej”®.

Istotnym novum tego programu jest jego cel. ,Wlasciwym adresatem ewo-
lucjonistycznego programu”, méwi Michnik, ,winna by¢ niezalezna opinia pu-
bliczna, a nie totalitarna wtadza. Program winien dostarcza¢ wskazéwek spo-
teczeristwu, jak ma postepowaé, a nie wladzy, jak sie autoreformowacé”®. Lub,
jak czesto powtarzal Kurofi, ,Zamiast pali¢ komitety, zaktadajcie wiasne!”®. Od
teraz wysitki opozycji miaty koncentrowac sie na tworzeniu niezaleznego spo-
teczenistwa obywatelskiego, ktére mogtoby de facto z pozycji sity wymusza¢ na
partii okreslone ustepstwa.

Jak jednak pojmowali zadanie budowania spoteczeristwa obywatelskiego ka-
toliccy partnerzy Michnika? Mazowiecki, na tym samym seminarium w KIK-u®,
podczas ktérego dowodzil, ze , rozumowanie zastonowe” nie moze zwalniac ka-
tolikéw z cigzacej na nich odpowiedzialnosci spolecznej i politycznej, kierowat
swoje mysli ,nie tylko do katolikéw, ale do wszystkich, ktérzy walczg u nas

4 A. Michnik, Nowy ewolucjonizm..., s. 80.

65 Thidem, s. 83.

66 Ibidem. Por. szkic V. Havla Sila bezsilnych. Warto zauwazy¢, ze oba eseje powstaly niedtugo
po pierwszym spotkaniu Havla z Michnikiem w gérach na granicy polsko-czechostowackiej, ktére
odbylo sie po uprzednim uwolnieniu sie od czujnych ,opiekunéw”. Por. réwniez J. Kuron, Mysli
o programie dzialania. W: Polityka i odpowiedzialnoéé... Ksigzka po raz pierwszy opublikowana przez
Instytut Literacki w Paryzu 1978.

67 Ibidem, s. 84.

68 Plac na warszawskim Zoliborzu bedzie nosit imig Jacka Kuronia, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, z dnia
18.03.2010. http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7677780,Plac_na_warszawskim_Zoli
borzu_bedzie_nosil_imie_Jacka.html [dostep 07.03.2011].

% W seminarium tym bralo oczywiscie udzial wielu $wieckich sympatykéw KIK-u.
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o prawa czlowieka””. I pisze: ,Mysle, ze — jak dwie strony medalu — ten pro-
ces rewindykacji praw ludzkich i obywatelskich tworzg dwa zakresy dziatan; po
pierwsze — protest, demaskowanie naduzy¢ i deptanie tych praw, domaganie
sie ich przywrdécenia; po drugie — tworzenie czego$, co mozna nazwac spo-
feczng infrastrukturg praw czlowieka, a czego budowanie jest takze tworzeniem
etosu spolecznego””!.

Wzywajac do tworzenia ,spolecznej infrastruktury praw cztowieka”, Mazo-
wiecki udowadnia, ze dzieli z Michnikiem wspélng wizje spoteczenistwa oby-
watelskiego. Jego dalsze uwagi demonstrujg réwniez szerokie porozumienie
co do dziatari, ktére miatyby prowadzi¢ do tego celu. Méwiac o dziataniach,
ktére okre$la mianem ,nowych form walki o prawa czlowieka”, Mazowiecki nie
udziela gotowej recepty dla wszystkich, ale deklaruje, ze , kazdy musi sam sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, co mamy robi¢ na rzecz praw cztowieka”’2. W dal-
szej czesci odnosi sie do pytania o heroiczny opdr, ale nie po to, aby zada¢ od
kazdego gotowosci do poniesienia ostatecznej ofiary, ale aby opowiedzie¢ sie
za etyka odpowiedzialnosci, ktéra dotyczy zwyklych ludzi w ich codziennym
zyciu. Pisze: ,Méwiono tez w dyskusji, ze niedobrze jest, kiedy w dziataniu
czlowieka, zwlaszcza w dziedzinie kultury, pozostaje jedynie wybér miedzy
konformizmem a heroizmem. Rzeczywiscie nie jest dobrze. Czasem wszakze
tego wyboru nie da sie unikaé. Rzecz polega na tym, aby w toku tej walki
rewindykacyjnej [o prawa czlowieka] poprzeczka wymagan, stawianych czlo-
wiekowi zyjacemu zwyklym, normalnym Zzyciem, umieszczona byta wlasciwie.
Nie za nisko i nie za wysoko””>.

Wydaje sie z pozoru, ze odchodzimy tutaj od tematu Bonhoeffera, ale czy na
pewno? Czyz stowa Mazowieckiego nie stanowig echa uwagi jego niemieckiego
mentora, ze decyzja o wykroczeniu poza zwykle ograniczenia wtasnego , po-
wolania”, rozumianego jako konkretne odpowiedzialnosci wynikajace z podej-
mowanych przez jednostke rél rodzinnych, spotecznych i zawodowych, zalezy
wylacznie od , konkretnego powotania przez Jezusa”’#? Odnosimy wrazenie, ze
Mazowiecki stosuje praktyczng znajomos¢ Bonhoefferowskich refleksji na temat
powotania i ,zwyklego zycia” do wlasnej sytuacji. Wrazenie to utwierdza jeszcze
mocniej inny szkic z tego okresu, w ktérym Mazowiecki odwotuje si¢ bezpo-
§rednio do wywodu Bonhoeffera dotyczacego zycia w strefie przedostateczne;j:

70 T. Mazowiecki, Czuj si¢ wolny. W: Druga Twarz Europy..., s. 94.
71 Ibidem, s. 94-95.

72 Ibidem, s. 96.

73 T. Mazowiecki, Czuj sig wolny..., s. 96-97.

74 Por. D. Bonhoeffer, DBWE 6, s. 291.
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,Bonhoeffer pisal, Ze Zyjemy, normalnie biorac, w strefie przedostatecznej. R6zne
jednak moga by¢ sposoby zycia w tej strefie: nie tylko w sensie chrzescijariskim,
ale i w sensie po prostu ludzkim. I rézna bywa zwyklos¢. Nasza zwyklos¢ jest
dzi$ ciggle jakby przemieszana z granicznoscia””>.

Bonhoeffer rozpoczyna swoje oméwienie sfery przedostatecznej’® od odrzu-
cenia dwoéch skrajnych stanowisk, radykalizmu i kompromisu. Ujawniajgc swéj
charakterystyczny, nieugiety chrystocentryzm, Bonhoeffer deklaruje, ze kwestie
relacji miedzy tym, co ostateczne, a tym, co przedostateczne, mozna rozstrzy-
gnaé wylacznie w odniesieniu do wcielonego, ukrzyzowanego i zmartwychwsta-
tego Chrystusa. Chrystus stat si¢ cztowiekiem, abyémy mogli by¢ prawdziwie
ludZzmi, tworzac tym samym przestrzeni Zyciowg w tym przedostatecznym, upa-
dlym, ale i odkupionym $wiecie.

Odnoszac refleksje Bonhoeffera na temat rzeczy przedostatecznych do dy-
lematéw charakteryzujacych zycie w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Mazo-
wiecki dowodzi, ze istnieje wiele sposobéw na zycie w strefie przedostatecznej,
w ktorej ,, zwykloéé jest ciggle przemieszana z granicznoscig””’. W Polsce z roku
1977 granicznoé¢, ktéra ma na mysli, to nie dziatalnos¢ konspiracyjna, zama-
chowa czy rewolucyjna, ale ,nowe formy walki o prawa cztowieka”, na przy-
kfad publikowanie w prasie podziemnej poza czujnym okiem cenzury czy tez
przynalezno$¢ do organizacji takich jak KOR. I jak za czaséw Bonhoeffera nie
kazdy moégt przylaczyc¢ sie do spisku przeciw Hitlerowi, tak i obecnie nie kazdy
mogt wstapi¢ w szeregi KOR-u. Dostepne byly przeciez inne sposoby na to, aby
,da¢ $wiadectwo” i ,zy¢ w prawdzie”. Mazowiecki nie zgadza si¢ jednak na
kategoryczne zanegowanie alternatywy ,konformizm — heroizm”, bo ,czasem
wszakze tego wyboru nie da sig unika¢”’8.

Wyboru pomiedzy konformizmem a heroizmem w polskiej sytuacji granicz-
nej nie nalezy myli¢ z Bonhoefferowskim odrzuceniem alternatywy ,radykalizm
— kompromis”, pomimo podobieristwa terminologicznego. O ile radykalizm
oznacza prébe narzucenia w sferze przedostatecznej tego, co ostateczne — Kroé-
lestwa Bozego, kompromis to zarzucenie moralnych, transcendentnych wartosci
sfery ostatecznej i kapitulacja przed tym, co przedostateczne. Cho¢ Mazowiecki
i Michnik pozostajg wierni ideatom polskiego mesjanizmu, odrzucajg jego ra-
dykalng, eschatologiczna wizje obejmujacg ustanowienie Krélestwa Bozego na
ziemi. Nauczeni tragiczng historig Polski, zdaja sobie sprawe, ze ludzkie préby

75 T. Mazowiecki, Powrét do najprostszych pytan. W: Druga Twarz Europy..., s. 53.
76 Por. D. Bonhoeffer, Wybdr pism..., s. 175.

77 T. Mazowiecki, Powrét do..., s. 53.

78 T. Mazowiecki, Czuj si¢ wolny..., s. 96.
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ustanowienia Krélestwa koriczg sie niezmiennie terrorem i rozlewem krwi. Jesli
chodzi o kompromis etyczny, Mazowiecki i Michnik demonstrowali swoje odda-
nie dla wartoéci ,transcendentnych” badz tez ,fundamentalnych” wystarczajaco
czesto, abySmy mogli wierzy¢ im na stowo. Ci, ktérzy powatpiewali w prawdzi-
woé¢ ich intengji, na przyktad stynna ,Grupa Trzymajgca Wiadze”, okazali sie
nie mie¢ racji, ku swemu obecnemu lub przysziemu zawstydzeniu. Céz zatem
pozostaje, gdy wykluczymy radykalne wizje utopii oraz stuzalczy konformizm?
Po prostu ,ztozenie $wiadectwa” w sytuacji granicznej i wygospodarowanie od-
powiedniej przestrzeni w strefie przedostatecznej; przestrzeni, w ktérej mozna
by prowadzi¢ zwykle zycie w wolnosci i uczciwosci, po prostu by¢ cztowiekiem.

Bonhoeffer pisal, ze ,nalezy pyta¢, jakie sa rzeczywiste mozliwosci; nie za-
wsze mozna natychmiast podjaé¢ ostateczny krok. Odpowiedzialnemu dziataniu
nie wolno pozwoli¢ sobie na zaslepienie”””. Ta sama mys§l pojawia si¢ w od-
rzuceniu przez polskich opozycjonistéw alternatywy ,reforma albo rewolucja”
na rzecz stopniowej zmiany ewolucyjnej. Jako strategia ,Nowy ewolucjonizm”
bazowatl na przenikliwej analizie historii Polski i jej biezacego usytuowania geo-
politycznego. Michnik i jego przyjaciele zdawali sobie sprawe, ze po Jalcie Pol-
ska znajdowala si¢ nie na Ksiezycu, a w sowieckiej sferze wplywéw. Jednak,
jak pisat w roku 1977 Mazowiecki, ,jest taki naréd, ktéry nie oczekuje i nie
zada rzeczy niemozliwych, ktéry — posadzany o niepohamowany romantyzm
— w ciggu tych 30 lat dowodzil w ciezkich i dramatycznych chwilach, ze wie,
gdzie w istniejgcych warunkach jest granica mozliwego i niemozliwego. (...)
Naréd, w ktérym istnieje my$l i wola dziatania ku lepszemu. Nie jedna mysl,
lecz wiele mys$li kompetentnych, zarliwych i przepetnionych troska, ktére przez
ich wymiane moglyby popchnaé sprawy naprzéd. Wola dziatania (...) ktéra
bierze si¢ z nadziei i poczucia odpowiedzialnosci”®.

Mazowiecki kontynuuje, wypowiadajac stowa, ktére majg niemal profetyczny
charakter: ,Stowem (...) kompromis miedzy rzagdzonymi a rzadzacymi nie jest
poza granica naszych rozwazan o prawach czlowieka i obywatela, i o procesie
rewindykacji tych praw. Ale chodzi o kompromis, a nie o poddanistwo my$li
i postaw ludzkich. Wiemy jednak, ze taki kompromis, ktéry nie jest poddan-
stwem, musi by¢ wywalczany”®!.

Oczywiscie nie mozna pochopnie twierdzié, ze Michnik i jego przyjaciele
wlasnie w pismach Bonhoeffera odnalezli idee lezace u podstaw koncepdji ,,spo-

7> DBWE 6, s. 233.
80 T. Mazowiecki, Czuj si¢ wolny..., s. 98
81 Thidem.



126 Joel Burnell

teczeristwa obywatelskiego”. Pamigtajmy jednak, ze w okresie walki Kosciota
Bonhoeffer nie kierowal swoich wysitkéw w strone zreformowania lub obalenia
rezimu hitlerowskiego. Zamiast tego wzywat Kosciét, aby byt Kosciolem, sta-
jac w obronie praw i godnosci uciskanych. Mozemy jedynie spekulowaé, jaki
wplyw na tragiczng historie Trzeciej Rzeszy i horroru Szoah mogtaby wywrzeé
jednostkowa i zbiorowa odpowiedz chrzescijan na Bonhoefferowskie wezwanie
do nasladowania Jezusa Chrystusa, ,cztowieka dla innych”, ktéra oznaczataby
przeciez miedzy innym opowiedzenie sie po stronie uciskanych i bezbronnych.
Polscy czytelnicy Bonhoeffera, zaczynajac od Morawskiej, prébowali jednak wy-
cigga¢ wnioski z lekgji, ktérej nie zdaty niemieckie Koscioly. Jak pisat w roku
1971 Mazowiecki: ,(...) zawéd tamtego okresu ukazuje, jak dalece Kosciét moze
zosta¢ pokonany moralnie, jedli uczyni sie sam wartoscig nadrzedng i jesli nie
sprosta wymogom ludzkiej solidarnosci, oczekiwanej od chrzescijaristwa zawsze
przez tych, ktérzy cierpia i sg ponizeni. Koscioty niemieckie nie sprostaty woéw-
czas sytuacji nie dlatego, ze byly stabe instytucjonalnie, lecz dlatego, ze w zbyt
wielu sytuacjach kraficowych obrone wtasnych mozliwosci dzialania przedlozyly
nad obrone zasad; nie dlatego zawiodly, ze byly wkorzenione w zycie i trady-
cje swego narodu, ale dlatego, ze zapoznaly, iz chrzeScijarfistwo nie pozwala i§¢
bezkrytycznie za tradycjg narodows, lecz wymaga i wystgpienia przeciw niej,
gdy odzywa sie to, co jest w niej mroczne”®2.

Zwiazek miedzy Bonhoefferem i ,nowym ewolucjonizmem” nie powinien
wydawac¢ sie niedorzeczny, skoro mozna przekonujgco zademonstrowac, ze Po-
lacy upatrywali w dziataniach i refleksjach niemieckiego teologa przykitad do
nasladowania, jak réwniez przestroge przed tym, do czego moze dojé¢, gdy
przyzwoici skadingd ludzie zrzekajg sie odpowiedzialnosci za swoich wsp6t-
bliznich.

Polska po roku 1989: co pozostalo po dialogu
i spoleczenistwie obywatelskim?

Jak zauwaza Jan Turnau, byly publicysta ,,Wiezi”, wiara Bonhoeffera w Chry-
stusa ,,udostepnita” go katolikom, natomiast §wieccy intelektualisci mogli z ta-
twoscig utozsamiac sie z jego zaangazowaniem na rzecz odpowiedzialnego dzia-
Tania.

»Mysl Bonhoeffera bliska byta polskim dziataczom opozycyjnym, ktérzy ja
studiowali w wigzieniu. Analogie nasuwaly si¢ same. Problem »metafizyki«®

82 T. Mazowiecki, Nauczyt si¢ wierzyc..., s. 18-19.
83 Mowigc o ,metafizyce” w kontekscie Bonhoeffera, Turnau ma na mys$li , ,sprowadzaniem
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w tym negatywnym sensie stawat réwniez przed katolikami polskimi: co znaczy
konkretnie by¢ chrzescijaninem w PRL?”%4.

Dziatacze stawali si¢ dzieki temu skuteczniejszymi dzialaczami, a wierzacy
— lepszymi chrzescijanami. Wielu chrze$cijan zostawato dziataczami, a nie-
ktérzy dziatacze przyjmowali chrzescijafistwo. Obie strony uczyly sie najwiecej
dzieki zaskakujagcym elementom znajdowanym u Bonhoeffera. Ani nie katolik,
ani nie socjalista, ani romantyk, ani pozytywista, Bonhoeffer stanowil dla nich
neutralng postaé, ktérej mysli i przykltad mogly traktowac jako wspdlng wia-
sno$¢. Byt outsiderem, nieznajomym, ktéry skonfrontowat ich w nowy sposéb
z obecnoscig i rzeczywistoécig Jezusa Chrystusa. Swieccy dziatacze spotykali
wierzacych, ktérych czyny wyplywaly z wiary w Boga, dzieki czemu odkrywali
moralny fundament tych dziatai. Wierzacy odkrywali z kolei, ze nasladowanie
Chrystusa zanurzato ich nieubtaganie coraz glebiej w odpowiedzialne dziatanie
w tym $wiecie, i uczyli sig, jak wspdtpracowac z niereligijnymi ,ludZzmi dobrej
woli”. Polski ruch opozycyjny scalil wartosci obu stron we wspdlny etos, etos
KOR-u i Solidarnosci.

Jaka jest trwata wartos¢ i aktualno$é tego dialogu miedzy katolickimi i Swiec-
kimi cztonkami polskiego ruchu opozycyjnego?®. Czy nadzieja na zbudowanie
polskiego spoleczeristwa obywatelskiego, postrzeganego przez wielu na Zacho-
dzie jako bardzo obiecujacy model, zostata zrealizowana i czy wykorzystano jej
potencjal w postkomunistycznej Polsce? Odpowiedz wydaje sie by¢ negatywna.
Dzisiejsza Polska nie jest tym spoleczeristwem, ktérego wizje snuli w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych przywddcy opozycyjni. W mediach oraz
w parlamencie, przynajmniej na razie, dialog zostal zastapiony przez konfronta-
¢je. Umiejetnoé¢ zrozumienia i afirmowania tych, ktérzy ,nie wierzg” lub ,wie-
rzg inaczej”, ustgpila inwektywom i poméwieniom. By¢ moze najwiekszym roz-
czarowaniem i najwiekszym kosztem spotecznym jest rozpaczliwa sytuacja tych
Polakéw, ktérych pozostawiono w tyle, ktérzy do tej pory nie potrafig odnalezé
swojego miejsca w nowej Polsce i nie odnosza korzysci z procesu transformacji.

Osiagniecia Polski po roku 1989 nie ograniczaja sie jednak do najwiekszego
wzrostu ekonomicznego w regionie, cztonkostwa w NATO i w Unii Europejskie;j.
W 2001 roku Michnik ponownie podsumowat, co zyskat dzieki toczacemu sieg

najistotniejszych i decydujgcych tresci chrzescijaristwa do abstrakcyjnych spekulacji na temat réznych
przebiegéw zaswiatowych i do poprawnosci formul na ten temat”. J. Turnau, Chrzescijanin w niewoli.
,Gazeta Wyborcza” 1995 z dnia 08.04.1995.

84 Thidem.

8 Byt to temat dwéch konferendji zorganizowanych pod auspicjami ,Znaku” w 1989 i 2001 roku.
Artykuly i dyskusje z tych konferencji opublikowano w ,Znaku” 1989, nr 405-406, oraz w numerze
z grudnia 2001.
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wczeéniej dialogowi i wspélpracy. ,,Z tego czasu zostato mi co§ mimo wszystko
ogromnie waznego. Mianowicie przekonanie, Ze w obrebie polskiej kultury ist-
nieje obszar, gdzie spotykaja sig katolicy, agnostycy, protestanci”®. Nie wszyscy
uczestnicy polskiego dialogu dotarli do tej samej stacji docelowej w sferze swoich
przekonan religijnych lub politycznych, ale wspélna podréz pomogta utworzy¢
przestrzeri, w ktorej Polacy moga spotykac sie ze sobg jako Polacy.

Tadeusz Mazowiecki pisat przed laty, ze , w historii tylko na diugg mete biorg
gore wielkie dazenia”®. Poszukujac dla siebie i swoich przyjaciét odwagi i sity
do wytrwania, jeszcze raz zwrdcit si¢ do Bonhoeffera, przywotujac stowa, ktére
niemiecki teolog zanotowal w wiezieniu w Tegel. ,Jeéli jutro, by¢ moze, nadej-
dzie dzierr sadu ostatecznego, porzucimy chetnie nasza prace dla lepszej przy-
szfoéci, wtedy, ale nie przedtem”®. Dzisiaj polska przestrzeri publiczna zanosi
sie od okrzykéw ,prawdziwych Polakéw”, ktérzy zajmujg sie gtéwnie definio-
waniem patriotyzmu w kategoriach nacjonalistyczno-szownistycznych, a nawet
rasistowskich, demaskujac tych, ktérzy nie odpowiadajg ich definicji polskosci.
W spoteczenistwie, w ktérym wielu usiluje wznosi¢ mury wykluczajace réz-
norako rozumianych ,innych” z udzialu w ich wymarzonej ,Polsce Piastéw”,
konieczna jest nadal czujnos$¢ i odwaga, aby mozliwe bylo budowanie spote-
czefistwa otwartego, przyjmujacego wszystkich, ktérzy chcieliby do niego nale-
ze¢. Przyktadéw tego rodzaju odwagi i czujnosci nie brakuje. Dajg sie styszeé
inne glosy, glosy Polakéw, ktérzy trudzili sie i trudzag w dalszym ciggu nad
realizacjg otwartej wizji ,Polski Jagiellonéw”, spoteczeristwa pluralistycznego,
wieloetnicznego i religijnie zréznicowanego.

Wizja Polski Jagiellonéw nie jest Zadng nowinkg ani obcym wymystem za-
importowanym przez komunistéw, Zydéw czy tez masonéw w celu zniszczenia
Polski. A jednak polscy Zydzi, masoni i byli komuniéci wraz z polskimi chrze-
cijanami i obcokrajowcami, takimi jak Dietrich Bonhoeffer, wniesli swéj po-
zytywny wkiad w jej urzeczywistnienie. S3 oni dziedzicami i reprezentantami
bogatej spuscizny, zarazem humanistycznej i judeo-chrzescijariskiej, niezaprze-
czalnie polskiej, a jednoczesnie europejskiej w szerokim tego stowa znaczeniu.
Polacy mogg i powinni by¢ dumni z tego dziedzictwa i z tych postaci. Zawdzie-
czajg im przestrzen w polskim Zzyciu publicznym, w ktérej ludzie dobrej woli
moga spotykaé sie nie w konfrontacji na $mier¢ i zycie miedzy ,nimi i nami”,
ale w konstruktywnym dialogu miedzy ,mng i Tobg” .

86 A. Michnik, Miedzy Panem a Plebanem. Krakéw 2000, s. 225.
87 T. Mazowiecki, Powrét do najprostszych pytan..., s. 55.
88 Thidem, s. 55-56.
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Konkludujac, niech bedzie mi wolno zwrdéci¢ sie raz jeszcze do Bonhoeffera,
przywotujac stowa, ktére pochodzg z innego czasu i kontekstu, ale ktére zna-
czyly tak wiele dla jego polskich czytelnikéw: , Oczywiécie nieprawdziwa byla
interpretacja taka, ze chodzito tu li tylko o przymierze broni, a wiec o wspélnote
,docelowg” — do czasu zakoriczenia walki. Najwazniejsze byto co innego: po-
wrét do prazrédia. (...) W decydujacym momencie matka i dzieci poznaly sie
wzajemnie. Rozum, prawo, kultura, humanizm — jak tylko sie zwag — szukaly
i odnalazly u swojego Zrédta nowy sens i nowa site. Zrédtem tym jest Jezus
Chrystus”®.

Chcialbym zakoriczy¢ nastepujaca mysla. Bonhoeffer pisal, ze w czasach
kryzysu warto$ci humanistyczne wrécily do domu, do matki, i tak dzieci, jak
i matka zwrdcily sie wspélnie do Jezusa Chrystusa jako swego zrédta. By¢ moze
w czasach wzglednej stabilizacji, ,normalnoéci” to wilasnie matka i ci, ktérzy
znajg zrédto, winni wyjéé na poszukiwanie zagubionych dzieci?

The influence of D. Bonhoeffer on the Polish opposition movement:
1968-1989

Abstract

In the decisive period between 1968 and 1989, Polish activists labored to
create an independent civil society between the cracks in the socialist system.
Crucial to this process was the dialogue between Catholic intellectuals and se-
cular dissidents that coalesced into the Polish opposition movement. The life
and work of Dietrich Bonhoeffer became a crucial point of reference for many
of these activists, who joined together to affirm basic human rights and oppose
the totalitarian communist regime. Secular activists met a man whose thought
and actions flowed from his belief in God. Believers found that following Christ
drew them inexorably deeper into responsible action in this world, and learned
to work alongside non-religious "people of good will’. The Polish opposition
movement incorporated their values into a common ethos, the ethos of KOR
and of Solidarity.

Today, Polish airspace is full of the raucous cries of those who define patrio-
tism in national-chauvinistic, religious, and sometimes racist terms. In a society
where many strive to build walls that exclude others, vigilance and courage are
still required to build an open society that welcomes all who choose to belong.
The inclusive vision of a Poland marked by religious, ethnic and political plura-

89 D. Bonhoeffer, Wybér pism..., s. 150-151. Oryg: DBW 6, s. 341.
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lism, nourished by the high ideals of Polish messianism, was cultivated by Ca-
tholic, Orthodox and Protestant Christians, by Jews, Muslims and agnostics, by
masons and former communists, along with foreigners like Dietrich Bonhoeffer.
They are the bearers of a rich heritage, at once humanistic and Judeo-Christian,
unquestionably Polish and yet broadly European. Thanks to them there exists
a space in Poland where people of good will can meet, not in a life-or-death
confrontation between 'us and them’, but in a constructive dialogue between
‘me and you'.
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