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Stowo Rektora Ewangelikalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej

Szanowny Czytelniku,

Oddajemy w Twoje rece kolejny, piaty juz tom czasopisma naukowego The-
ologica Wratislaviensia wydawanego przez Ewangelikalng Wyzszg Szkote Teolo-
giczng we Wroctawiu. Tak jak w poprzednich tomach naszego periodyku, i tym
razem chcemy odnieé¢ sie do rzeczy waznych, zmuszajacych do namystu i pro-
wokujacych debaty we wspélczesnej mysli teologicznej. Tak jak zawsze, utrzy-
mujemy ekumeniczny charakter pisma Theologica Wratislaviensia, zamieszczajac
w nim artykuly autoréw reprezentujacych rézne proweniencje teologiczne i r6z-
norodne punkty widzenia.

Tym niemniej, obecny tom wyréznia si¢ — w naszym przekonaniu — wéréd
wydanych dotychczas przez nasza uczelnie. Jest on w pelni po$wiecony wro-
clfawskiemu z urodzenia teologowi, Dietrichowi Bonhoefferowi, ktérego mysl
teologiczna pozostaje aktualna i inspirujaca mimo lat uptywajgcych od jego me-
czeniskiej §mierci w 1945 roku. Niniejszy tom zawiera artykuly, przemowy, spra-
wozdania i zdjecia z najwazniejszych konferencji i sympozjéw polskich poswie-
conych niemieckiemu teologowi na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W tym
sensie posiada on charakter retrospektywny, stanowi swego rodzaju przeglad
istotnych odniesiefi do mysli Bonhoeffera na gruncie polskim poczatku XXI
wieku.

Zywimy nadzieje, ze nadajac taki charakter nowemu tomowi periodyku The-
ologica Wratislaviensia, oferujemy nie tylko milg lekture, ale réwniez material
inspirujacy do dalszych przemysleri i publikagiji.

Redaktor naczelny

Wojciech Szczerba






Od Redaktoréow

Z nieskrywang przyjemnoscia mamy zaszczyt zaprezentowa¢ Panstwu ko-
lejny tom periodyku naukowego Theologica Wratislaviensin Ewangelikalnej Wyz-
szej Szkoly Teologicznej we Wroctawiu, poswiecony Zyciu i spusciZnie jednego
z synéw Wroctawia, Dietricha Bonhoeffera. Okazja do wydania tego zbioru
artykuléw naukowych oraz przemoéwien okolicznoéciowych bylo wydarzenie
umieszczenia popiersia Dietricha Bonhoeffera we Wroctawskim Ratuszu dnia
28 pazdziernika 2010 roku, gdzie stanelo w towarzystwie posagéw innych staw-
nych obywateli miasta.

Bonhoeffer urodzit sie 2 lutego 1906 roku we, wcigz znajdujagcym sie w tym
miejscu, domu przy ul. Bartla 7 (6wczesna Am Birkendwéldchem) we Wrocla-
wiu. Zostal ochrzczony w Lutherkirche, zburzonym pod koniec II wojny $wia-
towej podczas oblezenia Festung Breslau, by utworzy¢ w otoczonym miescie
przestrzen startowg samolotom. Chociaz rodzina Bonhoeffera w 1913 roku prze-
prowadzila sie do Berlina, Dietrich czesto odwiedzal miejsce swojego urodzenia,
a takze rodzinny domek letniskowy w pobliskich Sudetach.

Polacy, ktérzy dopiero odkrywaja Bonhoeffera, sg zaskoczeni powszechnymi
odwotaniami do jego prac zaré6wno wéréd swieckich jak i katolickich czytelni-
kéw w Polsce lat 70. i 80. XX wieku. Na pierwszy rzut oka fenomen przyjecia
Bonhoeffera w Polsce wydaje si¢ zaskakujacy. Co takiego glosil niemiecki, lute-
raniski pastor i teolog, ze Polacy od razu uznali to za intrygujgce i pasujace do ich
sytuacji? Co wiecej, Polska bez watpienia pozostaje w glebi serca postromantycz-
nym spoleczenristwem, podczas gdy Bonhoeffer romantykiem bynajmniej nie byt.
Czy konfrontacja pomiedzy spadkobiercami romantyzmu oraz zyciem i pracg
Bonhoeffera moze by¢ traktowana jako dialog miedzy przyjaciétmi, a nie czo-
fowe zderzenie $wiatopogladéw? Anegdotyczne przyklady sugerujg, ze odpo-
wiedZ brzmi ,tak”. Adam Michnik czestokro¢ wyrazal zaré6wno swoje wyrazy
uznania dla Adama Mickiewicza, jak i dtug wobec Dietricha Bonhoeffera, a Bon-
hoeffer byt szeroko wykorzystywany w PRL przez wielu innych lideréw polskiej
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opozydjil, co sugeruje czekajacy tylko na odkrycie gteboki zwigzek Bonhoeffera
i ,polskiej duszy”.

Wracajac do meritum, platforma dla owocnego dialogu pojawila sie, gdy
poréwnane zostaly pytania i wyzwania, z ktérymi mierzyli si¢ zar6wno chrze-
Scijanie oraz ,ludzie dobrej woli” w nazistowskich Niemczech, jak i mieszkaricy
Polski pod zaborami oraz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Co oznacza by¢
chrzescijaninem, patriotg, obywatelem, czy — zadajac fundamentalne pytanie —
czlowiekiem w tak trudnych czasach? Jakie sg moje obowigzki wobec mojego
Koéciota, mojego kraju, moich rodakéw i moich bliznich? Bonhoeffer zmagat
sie z tymi problemami oraz o nich pisal. Jego poczucie odpowiedzialnosci za
Swiat i jego problemy doskonale wpisywato sie w romantyczny ideat zgodnosci
stow i czynéw, ktéremu wierni pozostali nawet Polacy odrzucajagcy romantyczne
dziedzictwo.

Pomimo, iz religia i romantyzm zachowuja wiele ze swojej sity oddziatywa-
nia, zaré6wno w swej symbolice, jak i praktyce, dzisiejsza Polska naznaczona jest
rosngcym ze$wiecczeniem i pozytywistyczno-pragmatycznym podejsciem, bar-
dziej adekwatnym dla trwajacej transformacji zycia spotecznego, kulturalnego,
ekonomicznego i politycznego po 1989 roku. Ostatnie wydania niektérych z prac
Bonhoeffera? wraz z licznymi artykutami i kilkoma ksigzkami po$wigconymi
jego mysli3, stanowig dowéd zainteresowania Polakéw, ktérzy na poczatku XXI
wieku wcigz zwracajg sie do niego, by znalez¢ zrozumienie i inspiracje. Naszg
nadziejg i pragnieniem jest, by ten tom wywolat jeszcze wieksze zaciekawienie
jego dokonaniami oraz wspierat wcigz zywy dialog z tym niezwyklym pasto-
rem, teologiem i spiskowcem.

Podczas ostatnich 15 lat w Polsce odbylo sie kilka konferencji po§wieconych
Bonhoefferowi. W niniejszym tomie ukazujq sie drukiem artykuly oraz przemo-
wienia z czterech spoéréd tych wydarzen, wliczajagc w to:

1 Gtéwnie za sprawg Anny Morawskiej, ktéra napisala znakomity biografie Bonhoeffera Chrze-
Scijanin w Trzeciej Rzeszy (Warszawa 1970) oraz wydala w tym samym roku jego Wybér pism.

2 Ttumaczenie dziel D. Bonhoeffera: Nasladowanie. Przet. ]. Kubaszczyk. Poznati 1997; Psalmy
— Modlitewnik Biblii: wprowadzenie. Przel. B. Widla, K. Karski, A. Tschirschnitz. Warszawa 2004;
Zycie wspdlne. Przet. K. Wéjtowicz. Krakéw 2001. Wybér tekstéw D. Bonhoeffera — Wydawnictwo
Allelujah wydato kilka malych toméw wybranych fragmentéw i mysli Bonhoeffera, w ttumaczeniu
Kazimierza Wéjtowicza: Krzyz i zmartwychwstanie (1999); Mgdros¢ swiadectwa — mysli (2009); Modlitwa
i wiersze wigzienne (2005). Takze Wydawnictwo Znak wydat tomik zatytulowany O odpowiedzialnosci.
Przet. J. Filek. Krakéw 2001.

3 Miedzy innymi P. Kopiec, Koscid! dla $wiata: wiarygodnosé Kosciola w teologicznej interpretacji
Dietricha Bonhoeffera. Lublin 2008; A. Napiérkowski, Dietrich Bonhoeffer i jego wizje Kosciota. Krakéw
2004; Wierzy¢ w Tego samego i tak samo: ekumeniczna dogmatyka Dietricha Bonhoeffera. Red. J. Lipniak.
Swidnica 2006.
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Konferencje Bonhoefferowska (Wroctaw, 18-19 marca 2002, Biblijne Semina-
rium Teologiczne, obecnie EWST),

Miedzynarodowy Kongres Bonhoefferowski w 100-lecie urodzin Dietricha
Bonhoeffera (Wroctaw, 3-8 lutego 2006),

Miedzynarodowg Konferencje Bonhoefferowska z okazji 10-lecia dziatalnosci
Sekcji Polskiej Miedzynarodowego Towarzystwa Bonhoefferowskiego (Wroctaw,
24-25 marca 2007, EWST we Wroclawiu)

,Dni Bonhoefferowskie” (Szczecin, 20-22 czerwca 2008, Miedzynarodowe
Centrum Studiéw i Spotkan im. Dietricha Bonhoeffera).

Artykuly te ulozone zostaly raczej tematycznie niz chronologicznie, w ra-
mach szerszych zagadnieri: Bonhoeffer wobec prawdy, Bonhoeffer wobec tozsa-
mosci narodowej i europejskiej, Bonhoeffer wobec polityki i Bonhoeffer wobec
kultury i religii.

Ponadto, tom ten zawiera fotograficzng relacje z tych konferencji, z poswiece-
nia pomnika Bonhoeffera we Wroctawiu i niedawnego wprowadzenia popiersia
Bonhoeffera do wroctawskiego Ratusza.

Na koncu tomu wyszczeg6lniono liste ksigzek i artykutéw o Bonhofferze
oraz jego autorstwa, ktére mozna znalez¢ w zbiorach bibliotecznych Ewangeli-
kalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej we Wroctawiu. Osoby pragnace blizej pozna¢
osobe Bonhoeffera lub zbadac jego dziedzictwo zapraszamy do biblioteki Ewan-
gelikalnej Wyzszej Szkoly Teologicznej (ul. $w. Jadwigi 12, 50-266 Wroctaw).

Joel Burnell
Piotr Lorek
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RowaN WiLLIAMS

Arcybiskup Canterbury

PRZEMOWA NA OTWARCIE
MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
BONHOEFFEROWSKIEGO

[Uniwersytet Wroctawski, Polska, 3 lutego 2006 roku]

Dietrich Bonhoeffer to teolog, ktéry z pewnoscig nie chciat by¢ okreslany
przez negacje. W swoich Pismach wigziennych ubolewa nad tendencjg apologetéw
religijnych do skupiania si¢ na stabosciach $wieckiego §wiatopogladu. Ewange-
lia musi odnosi¢ sie do mocnych, a nie tylko stabych, stron ludzkich — moéwit
— a Stowo Boze jest zbyt ‘arystokratyczne’, by wykorzystywacé stabosci. Nie byt
on tez i na inny sposéb czlowiekiem negacji lub (w tradycyjnym znaczeniu)
ascetyzmu. Jego hastem, juz we wczesnej teologii, nawet w napietej atmosferze
Szczecina Zdrojéw, bylo zaangazowanie. Mozliwe jednak, Ze najlepiej pojmiemy
wyzwania stawiane nam przez niego dzisiaj wlasnie poprzez namyst nad kwe-
stiami, ktérym sie — mimo wszystko — sprzeciwit.

Kultura

Bonhoeffer byt typowym przedstawicielem éwczesnej niemieckiej burzuaz;i,
dobrze obeznanym z osiggnieciami europejskiej cywilizacji w sztuce, muzyce
i literaturze. Pisma wigzienne ukazuja, calkiem naturalnie, znajomosé gtéwnych
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nurtéw kultury niemieckiej: w kilku listach z marca 1944 roku swobodnie roz-
prawia na temat tej kulturowej spuscizny — ikonografii, muzyki czy teorii hi-
storycznych. Jest stanowczym ’'klasycysta’” w wielu kwestiach, wyrazajac swdj
niepokéj w stosunku do Rilkego, kiedy ten podziela entuzjazm Marii von Wede-
meyer; Rilke jest ‘niezdrowy’; jest diagnostg ciemnych, zepsutych i niewyraznych
pokltadéw ducha (aczkolwiek podziwiatl przynajmniej troche Dostojewskiego).
Mozart, Beethoven i Goethe wcigz zajmujg gléwne miejsce w jego wyobrazni.
Jednakze, chociaz még}t nie lubi¢ modernizmu w sztuce, to jednak pozostat czlo-
wiekiem, ktérego umyst w sposéb niekwestionowany i niepodwazalny uformo-
wany zostal przez éwczesng kulture swojego srodowiska. Jesli pozwolimy sobie
na zapozyczenie raczej watpliwej typologii Niebuhra, to Bonhoeffer wyraznie
nie pasuje do kategorii ‘Chrystus przeciw Kulturze’.

Jednakze to wtasnie owa mocna i gleboko zakorzeniona w Boenhefferze toz-
samo$¢ kulturowa skomplikowata cata kwestie jego sprzeciwu wobec narodo-
wego socjalizmu. Dziedzictwa ‘wysokiej kultury” nie mozna oczywiscie w zaden
spos6b taczy¢ z neobarbarzyristwem Trzeciej Rzeszy, aczkolwiek wielu zanurzo-
nych w tej kulturze bylto zdolnych tolerowaé¢ Rzesze, a nawet ja popieraé. Poczu-
cie wspolnoty narodowego losu i narodowej wyjatkowosci okazato sie dobrym
sprzymierzericem ‘ideologii krwi i ziemi’. Kulturowe dziedzictwo albo popie-
rato takg ideologie, albo pozwalato na tworzenie prywatnego $wiata, w ktérym
wrazliwy duch mégl znalezé schronienie przed nieuchronng brutalnoscig éw-
czesnego politycznego i militarnego Zzycia.

Bonhoeffer nie stworzyt zadnej teorii kultury, posiadat natomiast przekona-
nie, wynikajgce z glebokiej wiary, ze przy pomocy kultury czy wiedzy historycz-
nej nie mozna odkry¢ woli Bozej. Nie mniej niz Barth wierzyl, ze istnieje jedna
historia, zawierajgca wszystkie inne, i ze w jej centrum jest Bég, nieustannie od-
suwany przez nas na margines, z wlasnej woli wybierajgcy miejsce wykluczo-
nych, lecz wcigz zwracajacy si¢ do nas z tych obrzezy loséw ludzkich. Kultury
nie nalezy odrzucaé, nie nalezy tez przyznawac jej teologicznej stusznosci; jest
ona raczej rzeczywistoscig, w ktéra, nie majagc wyboru, musimy sie zaangazo-
waé. Nasze zaangazowanie, jako chrzescijan, musi wszakze by¢ poprzedzone
pytaniem, o kim lub o czym kultura obecnie zapomina, poniewaz wtasnie w tej
strefie wykluczenia mamy szanse odnalez¢ czekajacego na nas Boga. Rozwiaza-
niem nie moze by¢ zatem ani postawa liberalna, ani konserwatywna. Im bardziej
modne hasto, tym bardziej prawdopodobne, ze Boga ukrzyzowanego tam nie
ma; im bardziej uznane zachowanie czy trend, tym bardziej prawdopodobne,
ze Bog jest gdzie indziej. Jedyna droga godna polecenia to codzienne rozwa-
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zanie i nasladowanie mentalnosci UkrzyZzowanego; czego$, co kilku wspodtcze-
snych teologéw, cho¢by James Alison (idgc z Rene Girardem) nazwato ‘umystem
ofiary’.

Poboznosé

Bonhoeffera pamietamy chyba najbardziej z powodu krytyki poboznosci,
w kazdym razie ci z nas, ktérzy w pewnym wieku, badz tez w pewnym $ro-
dowisku natkneli sie na Pisma wigzienne. Podobnie jak kultura nie moze sta¢ sie
prywatnym schronieniem, tak i poboznoé¢, wbrew wyobrazeniom, ostatecznie
staje sie iluzoryczna kryjéwka. Powinniémy niecierpliwie oczekiwaé na 'niere-
ligijng’ ere chrzescijariskiego jezyka. Ta kwestia jest czesto blednie rozumiana:
Bonhoeffer tak naprawde moéwit o dwéch sprawach. Pierwsza dotyczy braku
zgody na to, by jezyk Ewangelii staf sie jedynie dialektem zainteresowanej Bo-
giem mniejszo$ci; powinien by¢ raczej jezykiem przenikajagcym, w taki czy inny
sposob, caty ludzki dyskurs. Nie moze by¢ jedynie zbiorem konwencjonalnych
terminéw, przyswajanym przez stosunkowo matg grupe rozbudzonych religijnie
ludzi. W pewnym sensie to, za czym opowiada si¢ Bonhoeffer, jest doktadnie
czyms$ odwrotnym od tego, co wiekszos¢ ludzi uwaza za liberalny redukcjonizm.
Mamy poszukiwaé niereligijnego jezyka Ewangelii; nie dlatego, by ostatecznie
porzucié, w obliczu powszechnej sekularyzacji wspélczesnego Swiata, wyjat-
kowe twierdzenia Ewangelii, ale dlatego, ze stawia ona zbyt powazne twierdze-
nia, by mozna je byto zredukowaé¢ do mowy ‘plemiennej’, zrozumialej jedynie
dla zamknietego grona. Zycie w wierze to nie sposéb spedzania wolnego czasu,
tylko kwestia przemys$lanego wyboru.

Druga sprawa zalezna jest od pierwszej. Jezyk religijny jako narzedzie do
nazywania, do dyskutowania okreslonych probleméw teologicznych, jezyk ka-
talogowania i analizy, nie ma zadnego wyraZznego wplywu na §wiat. To jedynie
jezyk obserwacji, pozostajacy bez wplywu na rzeczywistos¢. Za$ jezyk Jezusa,
jak twierdzil Bonhoeffer w stynnym liScie z maja 1944 roku, ma moc zmieniania
rzeczywistoéci. W jaki spos6b mamy odkry¢ na nowo jezyk, ktéry miatby moc
sprawczg?

W oczach Bonhoeffera pobozno$¢ zawsze sktania do pasywnosci, chyba ze
jest zakotwiczona w doktrynie przemieniajgcego stowa. Dlatego tez duchowosc,
ktérg chciat zaszczepi¢ w Szczecinie Zdrojach, byta immanentnie zwigzana z we-
zwaniem do oporu przeciw wladzy. Wspélne czytanie Biblii, wyznawanie grze-
chéw i medytacja s nieodzowne dla ludzi, ktérzy majg oprze¢ sie wplywowi
otaczajacej ich kultury; te czynnosci sg sposobami uczenia si¢ i przyswajania
"kultury” Ciata Chrystusa — nie jako blahej alternatywy, jednej sposréd wielu
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dostepnych opgji, ale jako Zrédta pozwalajgcego ludzkosci stawaé sie bardziej
ludzka dla tych, o ktérych kultura zapomina, ktérymi pogardza lub ktérych
terroryzuje. Tak wiec zadanie wobec kultury polega na cigglym poszukiwaniu
zapomnianych badz zepchnietych na margines, zas zadanie wobec poboznosci
dotyczy wplywu na rzeczywistod¢ nowego Swiata; $wiata Pisma i zywej mo-
dlitwy w Chrystusie, ktére sprawiaja, Zze to poszukiwanie staje si¢ mozliwe.
Skoro jesteSmy obywatelami $wiata wiekszego niz ten, ktéry wspoélczesne kul-
tury mogg opisad, jesteSmy wystarczajgco wolni, by dostrzec to, co takie kultury
uczg nas ignorowac.

Zatem zy¢ w sferze autentycznej duchowej dyscypliny to by¢ reedukowa-
nym’. Czczenie Boga dla niego samego, codzienne przynoszenie przed Boga
wlasnych i cudzych grzechéw, przyswajanie jezyka Pisma, a przede wszystkim
Psalméw — te wszystkie czynnosci, z pozoru nieistotne, sg cze$cig naszego
otwarcia si¢ na przemieniajace stowo. Jednak sa bezuzyteczne, a nawet gorzej,
szkodliwe, gdy stajg sie sposobem zapewnienia bezpieczeristwa wierzacym czy
sposobem na zaprzeczanie realnosci cierpien $wiata. Tak wiec, kiedy powsta-
wat Kosciét Wyznajacy, i, krok po kroku, normalizowatl swoje relacje z Rzesza,
Bonhoeffer krytykowat takie postepowanie, podobnie jak krytykowal Kosciot
narodowy w potowie lat trzydziestych. Nie oznacza to jednakze, Ze uwazat on
owe czynnosci religijne wykonywane w Szczecinie Zdrojach za biad czy zly
poczatek.

W sytuagji kiedy, jak nam sie czesto przypomina, duchowos$¢ stata sie cen-
trum zainteresowania, Bonhoeffer naktania nas do zastanowienia sie, czy dana
praktyka czy tradycja religijna ma moc przemieniania, czy tez wplywa tylko na
dobre samopoczucie jednostki? Wtedy jest jedynie ‘poboznoscig’. Ale jesli po-
maga wierzacemu trwac¢ przy innym, przy tym zapomnianym i odrzuconym,
jest Swiadectwem emanacji Boga. A to jest wladnie istota duchowosci — nie
dbanie o wlasng dusze, ale odnawianie §wiata poprzez Boga, zmiana komuni-
kadji i relacji miedzyludzkich. ,Wydarzenie Zielonych Swigt nie polega wiec na
stwarzaniu nowej religijnosci, ale na proklamacji nowego tworczego dzieta Boga
(...). Ani na chwile nie zasadza si¢ na przedkfadaniu religijnosci nad $wieckos¢,
ale na przedkladaniu Bozego dzieta zaréwno nad religijnos¢, jak i $wieckos¢”!.

Ekumenizm

Powyzsze wymogi zycia w Duchu rodzg jednak kilka pytart odnoénie jed-
nosci Kosciota. Bonhoeffer nawigzal wiele przyjazni w ruchu ekumenicznym

1 Collected Works of Dietrich Bonhoeffer. Letters and Notes 1935-1939. Vol. II. The Way to Freedom. Ed.
by E.H. Robertson, New York 1966, s. 47.
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w latach trzydziestych, kilka z nich okazato si¢ mie¢ dla niego znaczenie w cza-
sach gtebokiego kryzysu. Jednak juz wtedy rzucat wyzwanie konwencjonalnemu
podejsciu w dialogu miedzywyznaniowym, a porazka struktur ekumenicznych
w poparciu dla Kosciota Wyznajacego, o ktére tak zabiegal, glteboko go do-
tkneta. Coraz czeéciej myslat wiec o Kosciele, ktérego horyzonty wykraczatyby
poza lokalne bolgczki niemieckich spolecznosci protestanckich.

,Czy jednoé¢ Kosciola oraz wspdlnota Stowa i Sakramentu tworzona jest
przez Ducha Swietego, czy tez jest to wspdlnota wszystkich zyczliwych, szano-
wanych, poboznych chrzescijan; praktykujacych wedlug obrzadku niemieckich
chrzescijan, albo wedtug komitetéw koscielnych?, czy tez Kosciota Wyznajacego?
Czy jednoé¢ Kosciota opiera sie jedynie na prawdzie Ewangelii, czy na mito-
éci wolnej od pytania o prawde?”®. Tak oto Bonhoeffer formutuje wyzwanie
w 1936 roku, a czyni to w pracy, w ktdrej twierdzi, ze idea 'konfesji’ bronigca
prawdy kosztem widzialnej jednosci Kosciota powinna by¢ ponownie przemy-
§lana w obliczu nowego zagrozenia dla chrzeécijafiskiego §wiadectwa. Pojecie
status confessionis w czasach Reformacji tak naprawde wyrazalo si¢ w dopusz-
czeniu przez Kosciét do bycia osagdzanym przez Pismo, w pelnej gotowosci Ko-
Sciota na samokrytyke; zatem historyczne wyznania nie mogg zosta¢ obrécone
w ponadczasowe depozyty prawdy, niezaleznie od Pism, na ktére wskazuja.
W nowej sytuacji bowiem Pisma mogg wymagaé od nas nowego okreslenia gra-
nic Koéciofa. Zasada konfesyjnosci wymaga, bySmy uzmystowili sobie, ze moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktérych widzialna jedno$¢ Kosciota bedzie mniej istotna od
wiernoéci prawdzie, oraz ze moment, w ktérym powstanie ten dylemat nieko-
niecznie bedzie taki sam dla kazdej epoki.

Tak sformulowane przestanie jest klopotliwe dla kazdego zaangazowanego
w ruch ekumeniczny. Jednosé¢ Kosciota, podobnie jak kultura i poboznos¢, musi
by¢ kwestionowana w obliczu zagrozenia dla §wiadectwa Ewangelii. Wymaga to
jednak wyjatkowego wyczucia. Podzial w Kosciele nie jest konieczny ze wzgledu
na jakie$ abstrakcyjne prawdy; Bonhoeffer mial watpliwosci, czy spory o eu-
charystie w wspoélczesnym Kosciele powinny by¢ priorytetem. Wydaje sie, ze
wazniejsze jest pytanie, na ile Ewangelia Bozego dziatania — podobnie jak
i sama rzeczywisto$¢ Bozego dziatania — jest widoczna i skuteczna. Podobnie
jak w sprawach kultury i poboznosci, to wyzwanie zmusza nas do wnikliwego
rozmy$lania nad tym, co dzi§ mogloby stanowi¢ ‘pseudo-kosciét’ — nie tylko
Kosciét nauczajacy blednych doktryn, ale i taki, ktéry swymi dziataniami i sto-
wami zaprzecza Bozej lasce.

2 Chodzi zapewne o komitety ustanawiane przez rzad do nadzorowania dziatan w kosciotach
oraz parafiach (przyp. ttum.).
3 Ibidem, s. 112.
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Zatem, podobnie jak podczas omawiania wczeéniejszych kwestii, tak i te-
raz musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktére niepokoi zaréwno liberata,
jak i konserwatyste, a ktére powinno sklaniaé wszystkich do angazowania sie
w dialog miedzykoscielny: co zrobi¢, by unikngé tworzenia pseudo-kosciota?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nie potrzebujemy bardziej precyzyjnej oceny
,czystoéci” innych grup chrzescijariskich, ale, po pierwsze, zdolnoéci do samo-
krytyki w Swietle Pisma, i, po drugie, bystrego oka, dostrzegajacego sprawy
stanowigce wyzwanie dla Kosciola we wspoélczesnym Swiecie.

Podsumowujgc, Dietrich Bonhoeffer byt cztowiekiem wywodzacym sie z kon-
kretnego dziedzictwa kulturowego, co mu zreszta nie przeszkadzalo; byt osobg
o glebokiej, rygorystycznej (i bardzo tradycyjnej) wewnetrznej duchowosci; byt
oddany, juz od mlodych lat, my$leniu ekumenicznemu. Ekumenizm budzit w nim
niezwykle wazne watpliwosci odnosnie wartoéci kultury przesigknietej bez-
wzgledng i rasistowska ideologia; odnosnie tradycyjnej poboznosci zamykajacej
sie w bezpiecznej, prywatnej przestrzeni, rozgrzeszajacej nas od potrzeby dzia-
lania, albo raczej od pozwolenia Bogu na dziatanie w nas; odnosnie poszukiwa-
nia widzialnej jednoéci KosSciota jako ideatu, niezaleznie od prawdy i uczciwo-
§ci, co prowadzi¢ moze jedynie do budowy pseudo-kosciota. Jest przyktadem
owego jednoczesnego ‘tak i nie’” wobec swojego Srodowiska, ktére $w. Pawet
kresli w I Liscie do Koryntian; to wladnie sprawia, ze przyklad Bonhoeffera jest
tak powszechnie uzyteczny, a jednoczeénie tak stabo zwigzany z konkretnymi
programami w Kosciele, co nie pozwala zadnemu ze stronnictw zbyt tatwo po-
wolywa¢ sie¢ na jego spuscizne.

Rozwigzanie tych napieé¢ nie bylo dla Bonhoeffera zagadnieniem czysto teo-
retycznym, ale kwestig dania $wiadectwa. Oznacza to, ze wspominajac go, nie
mozemy wyekstrahowac¢ jakiej$ ‘bonhoefferowskiej ortodoksji’, ktéra powiedzia-
taby nam, jakie nalezy przedsiewzigé kroki w czasie, kiedy Kosciolom groza gte-
bokie podzialy. Juz Alasdair MaclIntyre wskazat wiele lat temu, gdy komentowat
stowa biskupa Johna Robinsona o Bonhoefferze, ze pokusa, by zapozyczy¢ jezyk
Bonhoeffera dla nadania dostojnosci i powagi aktualnym, kontrowersyjnym kwe-
stiom jest sprawg naturalng. Jednak mieliby$my do tego prawo tylko w sytuacji
istnienia realnego anty-kosciota; kiedy mielibySmy do czynienia z konkretnym
programem, ukierunkowanym na podwazenie pozycji Kosciola; na wyklucze-
nie badz uciszenie tych, ktérzy sa mu oddani. Sam Bonhoeffer za$ przestrzegat
przed pochopnym i nieprzemyslanym przyklejaniem etykietki ‘anty-kosciota’;
istotne jest dziatanie przygotowujace nas do rozpoznania owego anty-kosciota:
wspdlne zycie adoracji i wyznania, watpliwosci i poddawanie dziatan i planéw
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pod osad Pisma, a nade wszystko, wolnoé¢ zdolna do sprzeciwu wobec wszyst-
kiego, co zmierza — czy to wewnatrz, czy na zewnatrz Kosciota — do zakazania
gloszenia Ewangelii; wolno$¢ majaca ufnos¢ w Bogu, czegokolwiek by on nie
przewidzial dla wspdlnoty wierzacych.

W listopadzie 1938 roku Bonhoeffer przemawiat na konferencji dla mtodych
pastoréw zwigzanych z Kosciotem Wyznajacym i pracujacych w nielegalnych
parafiach; tematem byla kwestia postuszenistwa Pismu. Ostrzegal przed uzy-
waniem Pisma dla wykazania stusznoéci danego dziatania, przed czynieniem
z Pisma stugi naszego programu czy dowodu naszej sprawiedliwosci. Nie da sie¢
odpowiedzie¢ na owo dramatycznie osobiste pytanie ‘Co mam czyni¢?’ poprzez
proste odwotanie do Biblii, majgce uwolni¢ nas od ciezaru ludzkiej niejedno-
znacznoéci czy wrecz ludzkiej grzesznosci i bledu. Zadaniem Biblii, twierdzit
Bonhoeffer, nie jest rozwiklanie osobistych dramatéw decyzji. Wazne jest raczej,
na ile nasze stowa, dziatania, wybory wskazuja na prawde Chrystusa. Bedzie to
zawsze do pewnego stopnia powigzane z potrzebg przebaczenia, ale jest ‘wia-
$ciwe’ na tyle, na ile odzwierciedla prawde Chrystusa. ,Mamy dac¢ sie odnalez¢
Chrystusowi. Chrystus jest prawda. Jedyng prawda, jaka mamy, jest koniecznos¢
bycia odnalezionym w tej prawdzie”. Taki program nie stanie si¢ konkretng
odpowiedzig na podzialy i kiétnie naszych Kosciotéw. Ale jesli stanie si¢ na-
szym jezykiem, w ktérym bedziemy gotowi rozmysla¢ i modli¢ sie, to znaczy,
ze nauczyliémy sie od Bonhoeffera tego, co tak naprawde chcial nam powie-
dzie¢: Chrystus czyni nas zdolnymi do przeciwstawienia sie tym falszom, ktére
pozwalaja nam zignorowaé miejsca, gdzie mozna go znalez¢. Chrystus moze
przeprowadzi¢ nas przez kulture, poboznoé¢ i ekumenie do punktu, gdzie be-
dziemy zmuszeni przeciwstawi¢ sie wszystkim ich obszarom, ktére wzmacniajg
wszelki falsz tego Swiata. Chrystus odnajdzie nas wtedy, gdy bedziemy na to
gotowi, a nie wtedy, kiedy zechcemy uzy¢ go, by bronil naszego stronnictwa
czy naszego programu, lewicowego czy prawicowego. W sposéb nieunikniony
jesteSmy prowadzeni do owego podwdjnego uchwycenia sie modlitwy i spra-
wiedliwosci, z ktérymi pozostawiajg nas Pisma wigzienne — uchwycenia si¢ nie
abstrakcyjnej duchowosci i szumnego aktywizmu, ale zanurzenia w Chrystusie
poprzez Pismo i starania, by dziatanie Boze bylo widoczne. Oto dziedzictwo,
ktére nie tak fatwo pozwoli nam na samozadowolenie, ale ktére z tego powodu
jest darem od Pana — Bonhoeffera i naszego.

Z angielskiego przelozyt Piotr Lorek

4 Ibidem, s. 176.
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Speech at the opening of the International Bonhoeffer Congress

Abstract

Dietrich Bonhoeffer was a man immersed in a specific cultural heritage, and
untroubled by the fact; he was a person of profound and rigorous (and very
traditional) personal spirituality; he was someone committed to the ecumenical
perspective from very early on in his adult life. But his witness involved him
in raising some very stark questions about the value of a culture when it be-
came part of a tyrannous and racist ideology; in challenging the ways in which
traditional piety could be allowed to become a protected and private territory,
absolving us from the need to act, or rather to let God to act in us; and in
insisting that the search for visible unity as an ideal independent of truth and
integrity could only produce a pseudo-church.

Christ can lead us through culture and piety and ecumenism to a place
where we must say no to any aspects of them that make falsehoods easier.
Christ will find us as and when we are ready to be found by him, and not when
we are certain that we can make him speak for our party or our programme,
left or right. Inexorably, we are led to that twofold commendation of prayer and
justice with which the Prison Letters leave us — a commendation not of abstract
spirituality and busy activism, but of immersion in Christ through Scripture
and the struggle to act so that God’s act will be visible. It is a legacy that
will not easily let us be satisfied with ourselves; which is why it is a gift from
Bonhoeffer’s Lord and ours.
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Szanowni Panistwo, serdecznie Panistwu dziekuje za zaproszenie do Szcze-
cina. Jest to dla mnie jako badaczki Bonhoeffera szczegélnie poruszajace, ze
moge by¢ tutaj — w tych miejscach, w ktérych Dietrich Bonhoeffer spedzit bar-
dzo wazny okres swojego zycia. Jeszcze raz dziekuje, ze moge tutaj przebywac!

Poproszono mnie, abym w moim wykladzie poruszyta temat, ktéry dla Bon-
hoeffera w okresie spedzonym przez niego w Zdrojach nie byt tak wazny, ale
ktéry jednak stat sie dla niego bardzo istotny podczas pobytu w berlifiskim
wiezieniu w latach 1943 do 1945. W wiezieniu Tegel Bonhoeffer w szczegdlny
spos6b zajmowal sie kwestig prawdy, nawet musial si¢ nig zajmowaé. Napisal
tam rozprawe, w ktérej zadat pytanie: ,,Co to znaczy méwié¢ prawde?”.

Znalezienie odpowiedzi na to pytanie stalo si¢ dla Bonhoeffera konieczne ze
wzgledu na powazny, osobisty dylemat, ktéry brzmiat: Czy podczas przestuchan
w wiezieniu musi ,,powiedzie¢ prawde”, czyli wydac swoich wspoéispiskowcow,
czy wolno mu ktamag, aby nie zagraza¢ im oraz wspdélnym planom spisku prze-
ciwko Hitlerowi? Nie mozna wyobrazi¢ sobie bardziej drastycznej sytuacji: jako

! Nowe opracowanie Ch. Tietz, Teoria korespondencji szczegdlnego rodzaju. Pojecie prawdy u Dietricha
Bonhoeffera w kontekscie tradycyjnych definicji prawdoméwnosci i kfamstwa. , Bonhoeffer-Rundbrief. Mit-
teilungen der Internationalen Bonhoeffer-Gesellschaft. Sektion Bundesrepublik Deutschland”. 2005,
nr 78, s. 2-17.
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chrzescijanie powinniSémy przeciez zawsze méwié¢ prawde. Ale czy przykaza-
nie to wymaga od niego méwienia prawdy réwniez wtedy, gdy pytaja sie, czy
planowany jest spisek i kto bierze w nim udzial? Wydaje sie, iz Bonhoeffer
naprawde zmagat sie¢ z tym problemem.

Rozmyslania Bonhoeffera na temat prawdy, prawdoméwnosci i kltamstwa
wynikaja z powyzszej, bardzo konkretnej sytuacji. Sq one kontynuacjg prowa-
dzonej od zarania chrzescijaristwa debaty o tym, czy w niektérych sytuacjach do-
zwolone jest przemilczanie prawdy a nawet mowienie nieprawdy, krétko: czy wolno
ktama¢. W celu zaprezentowania oryginalnosci odpowiedzi Bonhoeffera na to
pytanie, w pierwszej czesci mojego wyktadu naszkicuje rézne opinie dotyczace
tej kwestii. Krétko zatrzymam sie najpierw na tekstach biblijnych, potem przejde
do miarodajnych, historycznych stanowisk dotyczacych kwestii, czy wolno kfa-
ma¢. O wlasnych rozwazaniach Bonhoeffera na temat prawdy i ktamstwa bede
moéwita szczegbélowo w drugiej czesci mojego wykladu. Trzecia czes¢ poswie-
cona bedzie wnioskom.

1. Czy wolno klamaé? — podstawowe pytanie etyki chrzescijaniskiej

W Niemczech mamy nastepujgce przystowie: ,Kto sklamie raz, temu juz sig
nie wierzy, nawet wtedy, kiedy bedzie méwil prawde”. Krétko méwige: Kto
raz sklamie, jest ktamca. Wszystkim jego stowom mozna jedynie niedowierzac.
Tylko jedno mate ktamstwo — i juz nie mozna mu zaufaé. Na przykladzie tego
przystowia mozna zaobserwowac, jak wazna jest kwestia nieklamania w kontek-
Scie wspotzycia miedzyludzkiego. Ten, kto ktamie, naduzywa zaufania innych.
Z tego powodu nie mozna go juz w przysztosci obdarzyé bezwarunkowym za-
ufaniem. A jesli kto$ chce, zeby mu ufano, musi zawsze méwi¢ prawde.

Juz od zarania ludzkoéci interesowato nas pytanie, czy — pomimo tej nisz-
czycielskiej sity klamstwa — istniejg sytuacje, w ktérych klamstwo moze by¢
zaakceptowane? Chcialabym przedstawi¢ Panstwu kilka wybranych odpowie-
dzi na to pytanie.

1.1 WYPOWIEDZI BIBLIJNE

W Starym Testamencie roi sie od klamstw. Juz w 4 rozdziale Ksiegi Rodzaju
napotykamy na klamstwo: Kain zabija Abla. Kiedy Bég pyta Kaina, gdzie jest
jego brat Abel, Kain prébuje ukry¢ swojg zbrodnie i kfamie: ,Nie wiem” (Rdz
4,9). Niedlugo pdzniej Abraham i Izaak podaja swoje zony za siostry, aby urato-
waé wlasne zycie (Rdz 12,10nn; 20,1nn; 26,7nn); ktamig, aby uchroni¢ sie przed
szkodg. Szczeg6lnie problematyczne jest wyltudzenie ojcowskiego btogostawieni-
stwa przez Jakuba (Rdz 27). Bulwersujaca sytuacja: Blogostawieristwo Boga wy-
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tudzone zostaje przez ktamstwo — i pomimo tego klamstwa blogostawieristwo
jest wazne. Na koniec przypomne jeszcze klamstwo potoznych w Ksigdze Wyjscia
1,19, ktére zapobiega zamordowaniu synéw hebrajskich kobiet. Nie we wszyst-
kich, ale w wiekszosci tych przypowiesci ktamstwo stuzy pozytywnym celom.

Jednakze réwniez w Starym Testamencie czesto napotykamy na radykalne od-
rzucenie kltamstwa. Szczegélnie 6sme przykazanie stanowczo go zabrania. He-
brajskiej formy 6smego przykazania nie nalezy tlumaczy¢ jako ogélnego zakazu
,hie klfam”; hebrajski tekst méwi o bardzo specyficznej sytuacji, a mianowicie
o falszywym zeznaniu przed sadem. Przed sagdem nie nalezy ,moéwié falszy-
wego $wiadectwa” (Wj 20,16). Ten zakaz falszywego zeznawania przed sagdem
spowodowany byt przekonaniem, iz w Izraelu nie bedzie bezpieczeristwa praw-
nego, jezeli ludzie beda klamali przed sadem.

Pomimo szerokiego spektrum fenomenéw ktamstwa w Starym Testamencie
mozemy stwierdzi¢ istnienie jednego wspdlnego mianownika: ktamstwo jest po-
tepiane wtedy, kiedy skierowane jest przeciwko wspoélnocie. Ktamstwo jest ztem
wtedy, gdy niszczy wspdlnote, do ktdrej przynaleze. Ten poglad spotkamy u Bon-
hoeffera.

Dezaprobata ktamstwa w Nowym Testamencie jest bardziej ogélna — zasad-
niczo wyklucza si¢ ktamstwo, poniewaz niszczy ono wtasnie wspdélnote (por. Ef
4,25). Szczeg6lnie dramatyczna jest historia o Ananiaszu i Safirze w Dz 5,1 nn.
Pierwsi chrzescijanie zyli we wspdlnocie débr: ,Zaden nie nazywat swoim tego,
co posiadal, ale wszystko mieli wspdélne”. Ale Ananiasz i jego zona Safira sprze-
dali jedno pole i oddali gminie tylko cze$¢ dochodu ze sprzedazy, druga czesé¢
zachowali potajemnie dla siebie. Para ta ponosi $mier¢, poniewaz przez swoje
ktamstwo nie jest szczera wobec Boga i gminy. Réwniez przypowie$¢ o wyparciu
sie Piotra (Mt 26,69 nn.) doktadnie pokazuje nam rzeczywistos¢ i niebezpieczen-
stwo klamstwa. W Nowym Testamencie prawie w ogoéle nie znajdziemy sytuacji
konfliktowych, w ktérych ktamstwo mogtoby by¢ usprawiedliwione.

Biorac pod uwage tak interesujgce wypowiedzi biblijne nie nalezy sie dziwic,
iz réwniez w historii chrzeécijafistwa reprezentowane byly rézne stanowiska

wobec kwestii ktamstwa.

1.2 KROTKA HISTORIA KLAMSTWA

W historii mys$li chrzeécijafiskiej i w zwigzanej z niq filozofii mozemy znalez¢
przede wszystkim trzy odpowiedzi na pytanie, czy klamstwo jest dozwolone.
Chciatabym najpierw przedstawic¢ te trzy odpowiedzi, tak, aby méc potem po-
kazaé, co szczegblnego zawiera odpowiedz Bonhoeffera.
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1.2.1 Radykalny obowigzek prawdomdwnosci

Przede wszystkim ojciec Kosciota Augustyn radykalnie odrzucat klamstwo
w kazdej postaci. Zasadniczo wedlug Augustyna chrzescijanin zawsze ma obo-
wigzek méwienia prawdy. Ten, kto ktamie, wypacza przeznaczenie dane mu od
Boga, a mianowicie zycia w prawdzie. Augustyn byt przekonany, iz takie zycie
w prawdzie wazniejsze jest od débr, ktére prébuje sie ochroni¢ lub osiggnaé
przez klamstwa: wlasnos¢, zdrowie, zycie.

Wedlug Augustyna klamstwo jest dlatego niedopuszczalne, poniewaz ktamca
$wiadomie usituje oszukaé drugg osobe. Ktamca prébuje wprowadzi¢ innych
w blad. Jednakze w ten sposéb zachwiany zostaje naturalny cel jezyka, a mia-
nowicie komunikowanie i porozumiewanie si¢ z innymi; komunikacja miedzy-
ludzka jako funkcja jezyka jest zniszczona. Jezyk powinien umozliwiaé powsta-
nie wspolnoty a nie jg niszczyé. Ktamliwy jezyk niszczy i uniemozliwia poro-
zumienie miedzyludzkie.

Niedopuszczalne wedtug Augustyna jest réwniez to, co dzieje sie w kltamcy
przez klamstwo. Augustyn stwierdza, iz ten, kto klamie, nie méwi tego, co mysli.
Jego mysli i jego mowa sg sprzeczne. Kto zachowuje sie w ten sposob, kto méwi
co innego, niz mysli, jest wewnetrznie rozdwojony. I jedno, i drugie, czyli zamiar
wprowadzenia w blad i wewnetrzne rozdarcie, s wedltug Augustyna dowodem
spaczonego charakteru ktamcy. Dlatego stanowczo nalezy odrzucaé ktamstwo.

Réwnie zdecydowanie jak Augustyn odrzuca pézniej klamstwo Immanuel
Kant. W tym celu opisuje nastepujaca sytuacje: morderca Sciga mojego przyija-
ciela. Przyjaciel przybiega do mojego domu i szuka tu schronienia. Jezeli teraz
morderca zapuka do moich drzwi i zapyta, czy przyjaciel ukrywa si¢ w moim
domu, to mordercy tez nalezy powiedzie¢ prawde, czyli odpowiedzieé: tak, on
schronit sie u mnie.

Kant uzasadnia ten bezwzgledny zakaz klamania w wieloraki sposéb. Do-
brze znany jest argument, iz bez prawdomoéwnosci niemozliwe s3 umowy i sto-
sunki prawne miedzy ludzmi, poniewaz nie mozna byloby polega¢ na tym, co
moéwi druga osoba. Dlatego dla Kanta decydujagcym warunkiem jest obowigzek
prawdomoéwnosci we wszystkich sytuacjach i wobec wszystkich ludzi; jest to
,Jbezwarunkowy obowigzek, ktéry obowigzuje we wszystkich sytuacjach”?.

Bardziej sofistyczni reprezentanci rygorystycznego obowigzku prawdoméw-
noéci uwazali, iz w wypowiedziach dopuszczalne jest stosowanie wieloznacz-
nych sformulowan. W przypadku ciezko chorego mezczyzny, ktéremu zmart

2 L. Kant, Werke in sechs Binden. Vol. 4. Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. Red.
W. Weischedel. Darmstadt 1983, s. 641.
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syn i dla ktérego wiadomos¢ o jego $mierci oznaczalaby pewng $mier¢, nie po-
winno sie ktama¢, jednakze mozna méwié¢ w dwuznaczny sposéb — na pytanie
ciezko chorego ojca, czy syn jeszcze zyje, mozna odpowiedzieé: , Twdj syn zyje!
Na Boga!” [w jez. niemieckim: Na Boga! = U Boga! — przyp. ttumacza]. Jezeli ojciec
postuchatby dokladnie, méglby zrozumieé: , Twéj syn zyje u Boga”.

Inng mozliwosé zado$¢uczynienia prawdzie postrzegano w tzw. ,zastrzeze-
niu potajemnym” [reservatio mentalis — przyp. ttumacza], czyli w zdaniu tylko
pomy$lanym, ktére zmienia wypowiedZz w prawdziwg. Jezeli na przykfad ni-
gdy nie byliSmy w Rzymie, na pytanie, czy kiedykolwiek byliémy w Rzymie,
moglibyémy odpowiedzie¢ ,tak”, jezeli do tego ,tak” dodamy w mysli: ,(...)
W mojej wyobrazni bylem juz kiedy$ w Rzymie”.

Co w taki sposéb zyskujemy? Dzieki wieloznacznym sformutowaniom lub
takim uzupetnieniom w mysli unikamy wewnetrznego rozdwojenia, ktére dla
Augustyna byto problemem kiamstwa; poza tym ostabiamy zamiar wprowadze-
nia kogo$ w btad.

1.2.2 Odréznienie fatszywego zeznania od ktamstwa

Inni myséliciele rozrézniali miedzy klfamstwem a fatszywym zeznaniem. Kfam-
stwo wystepuje tylko wtedy, kiedy inni roszcza sobie prawo do prawdy. Jezeli
druga osoba nie ma prawa do prawdy, to odpowiedzenie jej w bledny spo-
s6b, niezgodnie z faktami, nie jest moralnie niedopuszczalnym ktamstwem, lecz
tylko ,falszywym zeznaniem”. Na przyktad Zona — zgodnie z takg logika — na
pytanie ciekawego sasiada, dlaczego nie pracuje, nie musi opowiedzie¢ o swo-
jej chorobie psychicznej; moze odpowiedzie¢ nieprawidiowo — a jednak nie
ktamie, poniewaz sgsiad nie ma prawa do prawdy. Takie ,klamstwa z koniecz-
noéci” mozna wiec usprawiedliwié ta teoriq, jezeli dzieki nim chronimy , sfere
prywatng” cztowieka. ,Klamstwa z koniecznosci” nie sg wiladciwie , ktamstwami
z koniecznosci”, tylko falszywymi zeznaniami.

1.2.3 Kolizja obowigzkéw

Sa tez mysliciele, ktérzy co prawda uznajg, iZ mamy nieograniczony obo-
wigzek prawdoméwnosci, jednakze jednoczesnie stwierdzajg konflikt tego obo-
wigzku z innymi obowigzkami cztowieka, na przyklad z obowigzkiem chronie-
nia zycia osoby powierzonej jego opiece. Stwierdzaja: ,Stusznie, zawsze trzeba
méwié¢ prawde”. Ale — pozostafimy przy przykladzie Kanta — nalezy chronié
zycie przyjaciela. Istniejg sytuacje, w ktérych nasze obowigzki sg sprzeczne.

Dyskusji poddamy dwa wyijscia z tej sytuacji.

1) Odwazny ,skok” w decyzje na korzys¢ jednego z kolidujacych obowigz-
kéw. Nalezy podjaé decyzje, czy w takiej sytuacji wazniejszy jest dla nas obowig-
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zek prawdoméwnosci, czy wiernoé¢ wobec przyjaciela. Jednakze w przypadku
,skoku” w decyzje z koniecznosci stajemy sie winni, poniewaz zaniedbujemy
jeden z obowigzkéw.

2) Usprawiedliwienie kltamstw w sytuacjach konfliktowych — wtedy do-
puszczalne jest relatywizowanie badzZ zniesienie obowigzku prawdomdéwnosci.
W przypadkach, kiedy dzieki ktamstwu mozemy uratowaé zycie lub zapobiec
szkodzie, usprawiedliwione jest odbieganie od prawdy. Pozostanie to klam-
stwem, jednakze bedzie usprawiedliwionym kltamstwem. ,Klamstwa z koniecz-
noéci” pozostang ,klamstwami z koniecznosci”, ale sa akceptowane, poniewaz
zapobiegaja powstawaniu szkéd i przysparzajg elementarnych korzysci.

Jeszcze raz podsumuje te trzy rézne stanowiska:

1. Zadanie radykalnej prawdoméwnoéci. Uzasadniono je tym, iz inaczej znisz-
czona zostanie wspoélnota ludzka. Nie dopuszcza sie wyjatkéw — jedynie u nie-
ktérych sofistycznych myélicieli w postaci dwuznacznie sformutowanych wypo-
wiedzi lub ,zastrzezefi potajemnych”.

2. Odréznienie moralnie niedopuszczalnego klamstwa od moralnie akcep-
towanego falszywego zeznania. Jezeli druga osoba nie ma prawa do prawdy,
to nie mamy do czynienia z klamstwem, tylko z falszywym zeznaniem. Wobec
czlowieka, ktéry nie ma prawa do prawdy, nie ma obowigzku méwienia prawdy.

3. Kolizja obowigzkéw (obowigzek prawdomdéwnosci versus inne podsta-
wowe obowigzki). Kolizja ta moze zosta¢ rozwigzana przez wymoég podjecia
decyzji na korzys¢ jednego z obowigzkéw, w zwigzku z czym stajemy sie winni
z konieczno$ci — badz przez zrelatywizowanie obowigzku prawdoméwnosci
ze wzgledu na korzysci lub ograniczenie szkody.

W dotychczas przedstawionych stanowiskach zakladano, iz prawde moéwi
ten, ktérego wypowiedz pokrywa sie z faktami, z rzeczywistoscig. Prawda jest
podaniem faktéw. Prawda jest tutaj rozumiana jako korespondencja miedzy wy-
powiedzig i rzeczywistoscig. Juz u Arystotelesa odnajdujemy takie pojecie prawdy
w rozumieniu teorii korespondencji: wedtug niego wypowiedz jest wtedy praw-
dziwa, kiedy odpowiada rzeczywistosci, faktom.

Wielu mygélicieli krytykowato te korespondencyijng teorie prawdy, przede
wszystkim dlatego, iz nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do rzeczywisto$ci. Postrze-
gamy rzeczywisto$¢ tylko w jeden specyficzny sposéb i opisujemy ja zawsze
z naszej perspektywy.

Wréce jeszcze do tej krytyki, ale teraz — nareszcie — poswiece uwage Bon-
hoefferowskiemu rozumieniu ,prawdy” i , klamstwa”.
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2. Odpowiedz Dietricha Bonhoeffera na pytanie
»,Co to znaczy méwié¢ prawde?”

We fragmencie tekstu Bonhoeffera Co to znaczy méwi¢ prawde? napisanym
w wiezieniu Tegel oraz w jego innych tekstach o podobnej tematyce, odnajdu-
jemy rézne aspekty definicji prawdy i prawdoméwnosci, o ktérych juz wspomi-
natam, jednakze zmodyfikowane w interesujacy sposéb. Chciatabym pokaza¢ to
Panistwu bardziej szczegétowo.

2.1 ODNIESIENIE DO SYTUAC]I

W krétkim, fragmentarycznym tekscie o prawdomoéwnoéci Bonhoeffer two-
rzy malg inscenizacje: nauczyciel pyta dziecko przed calg klasg, czy to prawda,
Ze jego ojciec czesto przychodzi pijany do domu. Zamiast odpowiedzi zgodnej
z faktami: ,Tak, méj ojciec czesto przychodzi pijany do domu”, dziecko za-
przecza. Bo odczuwa, ,ze tutaj nastgpito niedozwolone wtargniecie w porzadek
rodzinny, przed ktérym nalezy sie broni¢. To, co dzieje si¢ w rodzinie, nie jest
przeznaczone dla uszu catej klasy”>.

W swojej analizie tej malej scenki Bonhoeffer pokazuje, iz jego zdaniem to
,hie” dziecka jest lepsze, niz przyznanie si¢ do alkoholizmu ojca. Nadmienia:
co prawda to ,nie” dziecka mogliby$my nazwaé , klamstwem”, poniewaz jest
zaprzeczeniem faktow, ale jednocze$nie ,klamstwo to zawiera wigcej prawdy,
(-..) niz gdyby dziecko przed calg klasg przyznalo sie do stabosci ojca”*. Wigcej
prawdy! Co to ma znaczy¢? Gdyby dziecko przyznalo sie do stabosci ojca, byloby
to w pewnym sensie prawda; odpowiadatoby faktom. A jednak Bonhoeffer jest
zdania, ze ,klamstwo” dziecka jest bardziej , prawdziwe”. To chyba oznacza:
w oczach Bonhoeffera prawda jest czym$ wiecej niz samym podaniem faktow.

Dlaczego to , klamstwo” dziecka zawiera , wigcej prawdy”? Zgodnie z prze-
konaniem Bonhoeffera dlatego, ze uwzglednia kontekst, w ktérym prowadzona
jest rozmowa. Nauczyciel mianowicie ,nie ma prawa” zada¢ od dziecka ,wy-
powiedzi zgodnej z prawda”®. Bonhoeffer uzywa tutaj argumentu prawa dru-
giej osoby do prawdy (por. 1.2.2). Przy tym dla niego prawo zalezy od relacji,
w ktérej prowadzona jest rozmowa: ,Do rozmowy nalezy uprawnienie oraz
naklonienie przez inng osobe”®. Co ma i moze by¢ powiedziane zalezy od sto-
sunkéw warunkujgcych rozmowe. Bonhoeffer podaje przyktady takich relacji,
ktére implikujg prawo do prawdy lub go wlasnie nie implikujg: rodzice majg

3 DBW 16, s. 625.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 620, 625.
6 Ibidem, s. 628.
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prawo do otrzymania wszelkich informacji od swojego dziecka, jednakze we-
dtug Bonhoeffera nie funkcjonuje to w odwrotnym kierunku. Albo wspédtczesny
przyklad: intymne szczegdly pozycia wladciwie nie powinny by¢ tematem pro-
graméw telewizyjnych; publiczno$é nie ma prawa dowiedzie¢ sie o tym, jak
wyglada sytuacja w matzeristwie. Réwniez prywatne o$wiadczenia mitosci nie
powinny mieé miejsca na ekranie.

Z tego wynika, ze ,dane warunki”’, ,konkretne ramy”s, w ktérych roz-
mawiamy, muszg by¢ uwzglednione podczas méwienia. Stowo czlowieka musi
by¢ wspéldeterminowane przez ,miejsce”, przez ,stosunek do drugiego czlo-
wieka”!?. Dlatego Bonhoeffer pisze, iz ,méwienie prawdy” oznacza ,w zalezno-
éci od miejsca, w ktérym sie znajdujemy, co$ innego”!. I dziecko, odpowiadajace
na pytanie nauczyciela: ,Tak, méj ojciec czesto przychodzi pijany do domu”, nie
uwzgledniloby wlasnie tego miejsca. W ten sposéb kwestie, ktére sa sprawami
rodzinnymi, wypowiedziane zostatyby w takim kontekécie stosunkéw, w kt6-
rym prywatne sprawy nie powinny by¢ omawiane.

Pojecie prawdy staje si¢ dzieki rozwazaniom Bonhoeffera zywe i dynamiczne.
Moéwienie prawdy nie zawsze i nie wszedzie oznacza to samo, lecz jest uzalez-
nione od sytuacji i stosunkéw miedzyludzkich. Tym samym Bonhoeffer wy-
raznie reprezentuje zdanie odmienne od Kanta, ktéry uwazat, iz tego typu
uzaleznienie prawdoméwnosci od panujacych warunkéw jest niedopuszczalne
(patrz 1.2.1). Bonhoeffer postrzega (jak juz Augustyn i Kant) niebezpieczeristwo
zniszczenia wspdlnoty ludzkiej przez niestosowny sposéb méwienia. Jednakze
wyrazniej, niz oni, podkreéla: ktamstwo rzeczywiscie niszczy pozytywna wspdl-
note. Ale falszywa, pozorna wspdlnota nie zostanie zniszczona przez niepodanie
faktéw — ona jest juz zniszczona. Poniewaz nieprawidiowa forma wspdlnoty
jest taka, w ktdrej druga strona zada faktéw nie majac do tego prawa.

Tym niemniej przeciwko takiemu stanowisku mozna podnieé¢ teologiczny
zarzut, a mianowicie: obowigzek prawdomoéwnosci nie powinien by¢ relatywi-
zowany przez stosunki miedzyludzkie, poniewaz kiedy méwimy, zawsze stoimy
przed Bogiem; tylko przed Bogiem jesteSmy zobowigzani do prawdomdéwnosci.
Bonhoeffer sam przytacza to zastrzezenie w swojej rozprawie'2. Przyznaje, ze
czlowiek zawsze stoi przed Bogiem. Jednakze jest zdania, iz nalezy dokfadnie
zapytac, kim jest ten Bog, przed ktérym czlowiek nieprzerwanie stoi. Jego od-

7 Ibidem, s. 620.

8 Ibidem, s. 624.

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 628.

1 Ibidem, s. 620.

12 Por. ibidem, s. 620.
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powiedZ na to pytanie brzmi: Bég nie jest ,0gdlng zasada (...), lecz Bogiem
zywym, ktére stawia mnie posréd petni zycia”!3.

To, ze Bég jest zywy, oznacza wedlug Bonhoeffera, ze jest wolng osobg, kto-
rej czlowiek nigdy nie pojmie. B6g spotyka czlowieka w zaskakujacy sposob,
stale od nowa. Ale to, ze Bég spotyka czlowieka stale na nowo, nie oznacza
wecale, Ze nie mozna rozpozna¢, kim jest Bég. Kto jest tym stale nas spotyka-
jacym, zywym Bogiem, mozemy wedlug Bonhoeffera dokladnie zrozumie¢ na
przykladzie Jezusa Chrystusa. W nim Bég daje sie rozpoznac.

Wiecej; w nim Bég zstapil na ten swiat. Dlatego nie wolno nam tego $wiata po
prostu przeskoczy¢, tego $wiata ze swoimi konkretnymi warunkami, stosunkami
miedzyludzkimi, w ktére uwiktany jest cztowiek. Bég postawit mnie posrodku
tych konkretnych relacji; dlatego moja mowa musi uwzgledni¢ wlasnie te kon-
kretne stosunki toczgcego sie zycia. Nasze dziatania i nasza mowa powinny by¢
szywe”.

Wydaje sie, jakby Bonhoeffer reprezentowat czystg etyke, w ktérej sytuacja
zawsze decyduje o tym, jak nalezy sie zachowad. Jakby nie bylo stalych kryte-
riéw, ktore stuzylyby czlowiekowi pomocg w kwestiach dotyczacych prawdo-
moéwnosci. Nalezy zachowywac sie raz tak, a raz inaczej, w zaleznosci od danej
sytuagji.

Ale tak wcale nie jest.

2.2 ODNIESIENIE DO RZECZYWISTOSCI

Zgodnie z przekonaniem Bonhoeffera pojecie ,zywego” dziatania wlasnie
nie powinno by¢ rozumiane jako dowolnos¢. Istnieje kryterium, wedlug ktérego
mamy ksztaltowaé swoje ,zywe” dziatania i mowe. Nasze dziatania majg by¢
»zgodne z rzeczywistoscig”. I tego samego powinniSmy zada¢ od naszej mowy.
Krétko: moéwi¢ prawde, to méwié o rzeczywistosci.

Ale czy Bonhoeffer nie podaza tym samym tradycyjnymi Sciezkami? Jak
juz widzieliSmy, réwniez tradycja okreslalta mowe jako prawdziwg, jezeli wy-
powiedz byla zgodna z rzeczywisto$cia, stanem rzeczy i faktami. Jednakze Bon-
hoefferowska definicja rzeczywisto&ci jest inna, niz to, co my zwykle pojmujemy
jako rzeczywistoéé. Dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ nie oznacza ,faktéw”. Rze-
czywisto$¢ to rzeczywistos¢ Boga — i rzeczywistos¢ $wiata widzianego przez
Boga, ocenianego i pojednanego przez Boga. Rzeczywistos¢ to ,Jezus Chrystus”.
Bo dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ Boga i rzeczywistos¢ §wiata spotykaja sie w Je-
zusie Chrystusie. Kto ,naprawde” jest Bogiem i czym ,naprawde” jest Swiat —
tego nie mozemy odczytaé z jakichkolwiek faktéw, a tylko w Jezusie Chrystusie.

13 Ibidem.
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W nim manifestuje si¢ rzeczywistoé¢ Boga; w nim pokazuje si¢ mitoé¢ Boga do
Swiata. I rowniez rzeczywisto$¢ §wiata objawia sie w nim; w Jezusie Chrystusie
widzimy, w jak malym stopniu $wiat odpowiada tej milosci, widzimy, ze po-
mimo tego Bég trzyma sie tego $wiata i zbawia go. Kim jest B6g — czym jest
$wiat i jaki powinien by¢: to wszystko objawia si¢ w Jezusie Chrystusie.

Od tego momentu musimy na nowo oceni¢ stan rzeczy, ,fakty” Swiata:
,Wszystko to, co jest faktyczne, otrzymuje dzieki tej rzeczywistosci swoje ostat-
nie uzasadnienie i ostatnie uniewaznienie, ostatnie usprawiedliwienie i ostatnig
sprzeczno$¢” 4. Ziemskie fakty, ktére nie odpowiadajg temu, jak $wiat powinien
wyglada¢ w oczach Boga, nie sg ,rzeczywistodcig”. Ale te fakty, ktére odpowia-
dajg temu, jak $wiat powinien wyglada¢ w oczach Boga, sg , rzeczywistoscig”.

Taka orientacja na rzeczywistoé¢ Chrystusal® jest dla Bonhoeffera podsta-
wowg cechg chrzescijariskiej etyki, ktéra nie powinna kierowa¢ sie oczywistymi
faktami, lecz tym, jaki jest i jaki powinien by¢ $wiat w oczach Boga.

A uwzgledniajac kwestie prawdoméwnosci stwierdza: ,Aby méc powie-
dzieé, jaka naprawde jest jaka$ rzecz, tzn. aby méwic¢ o niej zgodnie z prawda,
nasze spojrzenie i myslenie musza by¢ skierowane na to, jak to, co jest rzeczy-
wiste, jest w Bogu, przez Boga i do Boga”!®. Mowa chrzescijan nie powinna
opisywac tylko faktéw, lecz wyrazaé stanowisko Boga wobec tych faktow!”.

Odno$nie méwienia prawdy otrzymujemy w ten sposéb nowg definicje praw-
domoéwnosci i klamstwa: stowo jest wtedy kltamstwem, jezeli zaprzecza rzeczy-
wisto$ci $wiata danej przez Boga, wypiera sie jej i ja niszczy. Ten, kto na przyktad
zupelnie ,realistycznie” méwi do kogo$, w ktérego zyciu nie ma zadnej pozy-

17

tywnej perspektywy: ,Jeste$ beznadziejnym przypadkiem!”, ktamie! Dla Boga
nie ma beznadziejnych przypadkéw.

I odwrotnie: stowo jest wtedy prawda, jezeli odzwierciedla, chroni lub wspo-
maga rzeczywistos¢ dana przez Boga'®. Méwienie prawdy oznacza méwienie
o rzeczach tak, jak one wygladajg w obliczu Boga'®.

Powréémy do nauczyciela i jego ucznia. Rodzina oznacza dla Bonhoeffera

szczegOlng strukture wspodlzycia, w ktérej uwypukla sie rzeczywistoé¢ Chry-

14 DBW 6, s. 222.

15 Rzeczywistoéé Chrystusa”, inaczej ,chrystusowa rzeczywistoé¢”, jest waznym pojeciem w my-
§li Bonhoeffera. Oznacza ,Boga i $wiat widzianych w Chrystusie”. Jak Tietz wyjasnita wczeéniej,
,,dla Bonhoeffera rzeczywisto$¢ Boga i rzeczywisto$¢ swiata spotykaja sie w Jezusie Chrystusie (... ).
W nim manifestuje si¢ rzeczywistoé¢ Boga; w nim pokazuje si¢ mitoé¢ Boga do $wiata. I réwniez
rzeczywisto$¢ $wiata objawia sie w nim; w Jezusie Chrystusie widzimy, w jak malym stopniu $wiat
odpowiada tej mitosci” (przyp. red.).

16 DBW 16, s. 622.

17 Por. DBW 6, s. 223.

18 Por. DBW 16, s. 627.

19 Ibidem.
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stusa. Dzieci s3 wychowywane w rodzinie do wiary w Chrystusa, uczg si¢ od-
niesienia do Boga i przejmowania odpowiedzialnoéci w $§wiecie. Z tego powodu
rodzina objeta jest u Bonhoeffera szczegdlng opieka i przypisane jest jej szcze-
gblne zadanie. Jak méwi Bonhoeffer — jest ,,pelnomocnictwem”. Z tego powodu
powinni$my w naszej mowie dotozy¢ staran, aby spelni¢ wymogi tej szczegdlnej
ochrony i tych szczegélnych zadan rodziny.

Dla naszego przyktadu oznacza to, ze odpowiedz dziecka, ktére przemilcza-
jac fakty chroni ojca, jest , prawdziwa”, poniewaz broni chronionej przez Chry-
stusa rzeczywistoéci swojej rodziny. Jest prawdziwa, bo pokazuje Chrystusowg
rzeczywistosc.

Jednakze dziecko neguje swoja wypowiedzig fakty, a tym samym popelnia
,formalne wykroczenie przeciwko prawdzie”?. Jezeli to formalne wykroczenie
przeciwko prawdzie chcielibyémy nazwacé , kltamstwem”, to wediug Bonhoeffera
musieliby$my zaliczy¢ to , ktamstwo” do , ktamstw” zgodnych z rzeczywistoéciqﬂ.
Co prawda dziecko pozornie zawinia przez takie klfamstwo zgodne z rzeczywi-
stoscig, czyli klamstwo zgodne z Chrystusem, jednakze wine ponosi ,wylacznie
nauczyciel .

Ponadto, pytanie nauczyciela jest ktamstwem, bo ingeruje w ustalone przez
Boga petnomocnictwo rodziny i prébuje zniszczy¢ dang przez Boga rzeczywi-
stos¢, jedynym kltamstwem jest wiec pytanie nauczyciela.

Na koniec drugiej czesci wykladu mozemy zada¢ pytanie, czy Bonhoeffer
wybral przykiad nauczyciela przez przypadek. Nauczyciel reprezentuje wia-
dze; przypomina to wlasng sytuacje Bonhoeffera podczas przestuchan. Jednakze
Bonhoeffer pisze w swoim tekscie, ze Manfred Roeder, ktéry przestuchiwal go
w Tegel, nie ma prawa do prawdy spiskowcéw. Jego pytania sg klamstwem.
Bonhoeffer postepuje stusznie, przemilczajac fakty podczas przestuchan.

3. Podsumowanie

W pierwszym momencie odnosimy wrazenie, iz pojecie prawdy u Bonhoef-
fera podaza $ciezkami tradycyjnych odpowiedzi. Réwniez u niego chodzi o sto-
sunek naszej mowy do rzeczywistosci. Bonhoeffer reprezentuje tym samym ko-
respondencyjng teorie prawdy, ktéra zajmuje si¢ relacjg miedzy wypowiedzig
a rzeczywistoscig.

Ale — i to jest pointg jego rozumienia prawdy — pojecie ,rzeczywistosci”
oznacza u niego nie stan faktyczny, lecz rzeczywistoé¢ Chrystusowg; spetnione

20 Ibidem, s. 625.
21 Por. ibidem.
22 Ibidem.
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w Chrystusie pojednanie miedzy rzeczywisto$cig $wiata i rzeczywisto$cig Boga.
Méwi¢ prawde, to méwic o tej Chrystusowej rzeczywistosci. A ta Chrystusowa
rzeczywisto$¢ nie jest — dzieki Bogu! — identyczna z suchymi, znajdujgcymi
sie przed naszymi oczyma faktami. Czesto im nawet zaprzecza.

Bonhoeffer pojmuje rzeczywisto$¢ nie jako ,$§wiat sam w sobie”. Taki zarzut
sformutowali juz krytycy wobec teorii korespondencji. U Bonhoeffera nie ma
,Swiata samego w sobie”. Wedlug Bonhoeffera $wiat nalezy rozumie¢ wylacznie
od strony Chrystusowej rzeczywistosci®>.

Bonhoeffer reprezentuje zatem teologiczne pojecie prawdy. Prawda nie jest
relacja miedzy wypowiedzig i faktami, lecz relacjg z rzeczywisto$cig Chrystu-
sowa. Powyzsze rozwazania mialy na celu pokazanie Panistwu, Ze ta orientacja
na Chrystusowq rzeczywisto$¢ — a nie podanie faktéw — jest dla Bonhoeffera
decydujacym kryterium prawdomdéwnosci.

W swoich rozwazaniach Bonhoeffer podjat sie stworzenia nowej definicji po-
je¢ ,prawdy” i ,ktamstwa”. Oba pojecia opieraja si¢ na Chrystusowej rzeczywi-
stosci. Falszywe zeznanie, tzn. wypowiedz, ktéra zaprzecza faktom, moze by¢
,kltamstwem”, jednakze moze réwniez odpowiada¢ , prawdzie” — w zaleznosci
od tego, czy neguje Chrystusowa rzeczywistos¢, czy tez ja odzwierciedla.

Bonhoefferowi mozna bytoby zarzuci¢, iz w ten sposéb powstato nieopisane
pomieszanie poje¢ w stosunku do naszego codziennego uzytku stéw , prawda”
i ,kltamstwo”. By¢ moze macie Paristwo juz w zanadrzu takq krytyczng uwage.

Jednakze zanim bedziemy dyskutowa¢ te i inne krytyczne punkty i kwe-
stie, prosze pozwoli¢ mi na podsumowanie i pokazanie mocnej strony projektu
Bonhoeffera.

We fragmencie swojej rozprawy Bonhoeffer reprezentuje dynamiczny i zywy,
a jednak jednoczesnie nieograniczony obowigzek méwienia prawdy. Musimy za-
wsze méwié¢ o Swiecie takim, jaki jest on w Chrystusie. W Zadnej sytuacji
nie wolno nam odej$¢ od prawdy w rozumieniu Chrystusowej rzeczywisto-
Sci, poniewaz wtedy tez oddalilibySmy sie od niej. Jakkolwiek wyjatki od tego
obowigzku prawdomdéwnoéci opierajagcego sie na Chrystusowej rzeczywistosci,
o ktorych byta mowa w punktach 1.2.2 i 1.2.3, sg etycznie niedopuszczalne.
Prawda jest zawsze taka, jaki jest swiat w Chrystusie. O tym nalezy méwic.

Z angielskiego przetozyta Jolanta Bogatsu

23 Por. DBW 6, s. 43.
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Truth, which is something more than presenting the facts

Abstract

Under Nazi interrogation while imprisoned, Bonhoeffer faced the question of
truth-telling in its most dramatic form. Since telling the truth would implicate his
fellow-conspirators and compromise their plot against Hitler, was it permissible
to lie? His novel approach to this ancient Christian debate is expressed in the
fragment of a treatise he wrote in Tegel prison, entitled "What does it mean to
tell the truth?’

Tietz presents three historical positions, which understand truth as corre-
spondence with reality, i.e. facts: 1) the radical requirement of truth-telling;
2) the differentiation of false statements from lying; 3) a conflict of principles,
which results either in a ‘leap’ into one of the two options and by this becoming
‘guilty by necessity” or ‘justified lying’ in the situation of conflict.

Tietz then analyzes Bonhoeffer’s argument that truth is more than presenting
facts. Context is crucial, for statements must take into account our situation and
our relationship to others. Ultimately our actions and words are measured by
their accordance with ‘reality” — i.e. the reality of God and the world as seen
in Jesus Christ. Christian speech does not merely describe facts, but expresses
God’s position towards them. Therefore to lie means to deny and destroy the
reality of the world as given by God, while true speech reflects, protects and
supports God’s view of reality.

Tietz concludes that Bonhoeffer understands truth theologically, not as a for-
mal relation between words and facts, but a living relationship with the reality
of Christ. Christians have a dynamic and unbounded obligation to tell the truth,
i.e. to speak of the world as it is in Jesus Christ.
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Méwié o prawdzie i to w dodatku o takiej, ktdéra jest czym$ wiecej niz po-
daniem faktéw, moze uchodzi¢ za prowokacje. Wedtug Dietricha Bonhoeffera:
»(...) rycerz prawdy (...) nie jest bohaterem, ktérego ludzie podziwiajg i uwiel-
biajg, nie brak mu wrogéw. To cztowiek, ktérego sie wypedza, ktérego trzeba sie
pozbyé (...) ktérego chce sig zabi¢”!. To, co powiedziat Bonhoeffer byto aktualne
nie tylko w jego czasach, lecz jest aktualne takze dzisiaj.

Mowienie o prawdzie jest tematem co najmniej politycznie niepoprawnym.
Mozna narazi¢ si¢ wszystkim, ktérzy jak Umberto Eco twierdzg, Ze: ,Jedyna
prawda to uczy¢ sie, jak uwolnié¢ sie od chorej namietnosci do prawdy”2. Na-
mietnoé¢ do prawdy moze by¢ dzisiaj uznana za oznake fundamentalizmu.
Moze taki wilasnie stygmat otrzymalby dzisiaj Bonhoeffer, skoro méwi si¢ na-
wet o ,Bonhoefferowskiej pasji prawdy”>. Swiadectwo dane prawdzie w obliczu
naduzy¢ wtadzy bylo bowiem charakterystyczng cechg zycia Dietricha Bonho-
effera’. Czym dla pastora i teologa rodem z Wroclawia byla prawda? On jest

1 D. Bonhoeffer, Prawda was wyzwoli. W: D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska. War-
szawa 1970, s. 58.

2 Umberto Eco, Imie rézy. Przekl. A. Szymanowski, Warszawa 1999, s. 567.

3 S. Hauerwas, Performing the Faith. Michigan 2004, s. 55.

* 7. Deotis Roberts, Bonhoeffer and King. Speaking Truth to Power. Louisville 2005, s. 109.
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szczegOlnie predysponowany do odpowiedzi na to pytanie, bo zyt w czasach,
kiedy orwellowskie ministerstwo prawdy® programowo i masowo produkowalo
ktamstwa. Owerellowski Rok 1984, to nie tylko rok, w ktérym zy! Bonhoffer,
ale rok, ktoéry trwa zawsze. Z teologicznego punktu widzenia od Adama az do
,Przyjécia Pana naszego Jezusa Chrystusa” (2 Tes 2,1) trwa konflikt, za ktérym
stoi nie tylko ojciec kfamstwa (J 8,4), ale i Duch Prawdy (] 15,28), ktérego przedsta-
wicielem byt pasjonat prawdy, D. Bonhoeffer. Na ten konflikt wskazuje Hymn
Reformagji:

Stary chytry wrég,

Czyha, by nas zmégl;

Swych mocy ztych r¢j,

Prowadzi na nas w bdj.

Na ziemi kt6z mu sprosta?

Sam Chrystus przy nas z Duchem Swym

I z taski Swej darami®.

Dzieje ludzkosci od Adama do paruzji ze wzgledu na konflikt, za ktérym
stoi ojciec kfamstwa (J 8, 4) i Duch Prawdy (J 15, 28) sa orwellowskim Rokiem 1984.

1. ,Céz to jest prawda?” (J 18, 38)

Na pytanie: ,,C6z to jest prawda?” odpowiada sie najczesciej Arystotelesow-
ska definicjg prawdy w sformulowaniu $w. Tomasza z Akwinu: adaequatio rei et
intellectus; ,,(...) prawda intelektu to zgodno$¢ intelektu i rzeczy w tej mierze,
w jakiej intelekt twierdzi, ze jest to, co jest, lub Ze nie ma tego, czego nie ma””.
Wsp6lczesnie znane sg jeszcze inne okreslenia prawdy, na przyktad K. Marksa,
dla ktérego prawda to praktyka dotyczaca rzeczywistosci i jg zmieniajaca, lub
tez L. Wittgensteina: prawda jest to, co mozna analitycznie lub empirycznie do-
wieséé. Na plaszczyznie dnia codziennego za prawde uchodzi wszystko, co jest
uzyteczne i korzystne. Mys$l jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy dziatanie
podjete na jej podstawie okazuje si¢ skuteczne®. We wszystkich tych prébach
okreslenia prawdy jest ona odnoszona do faktéw. Z kolei fakt jest to ,zdarzenie
lub stan rzeczy obiektywnie istniejgce w okreslonym punkcie (lub przedziale)

5 Zob. G. Orwell, Rok 1984. Przet. T. Mirkowicz, Warszawa 1988.

6 Strona WWW: http://www.luteranie.pl/parafia/nabozenstwa/piesni/218.htm [dostep 12
marca 2007].

7 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles: prawda wiary chrzeicijariskiej w dyskusji z poganami,
innowiercami i blgdzgcymi. T. 1, Poznan 2003, s. 59.

8 Zob. K. Miiller, ]. Werbick, Walrheit. Il Philosophie-und theologiegeschichtlich. W: Lexikon fiir The-
ologie und Kirche. Freiburg—Basel-Wien 2006, s. 929-933.
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czasu i przestrzeni, dane wprost w do$wiadczeniu potocznym lub naukowym
albo rekonstruowane na podstawie innych faktow””.

Gdyby dla Bonhoeffera prawda byta réwnowazna z faktami, to jego opor
wobec nazizmu bytby niezrozumiaty. Fakty byly bowiem nastepujace: ,rok 1936
(...) byt jednym pasmem sukceséw narodowych: catkowita juz likwidacja resz-
tek bezrobocia, odzyskanie Zaglebia Ruhry (...) triumfalny spektakl berlifiskiej
olimpiady (...). lluz Niemcéw, nawet w Bekennende Kirche, moglo i chciato
oprze¢ si¢ wtedy blaskowi fithrera?”1%. Wobec tych faktéw ,Zdradg stanu byta
(...) juz nie tylko jaka$ krytyka, ale sam niedowtad entuzjazmu. Zdradg stanu

byla takze modlitwa o odwrécenie wojny”!!

. Ulegajac faktom pastor Martin
w Kosciele w Magdeburgu wskazujac gesty las sztandaréw z hackenkreuzami wo-
fat: , Oto symbol niemieckiej nadziei. Kto by o$mielit sie go 1zy¢ — lzy Niemcy.
Oto wokot ottarza flagi ze swastykami. Promienieje z nich nadzieja. Wzejdzie

$wiatto!?”

. Gdyby dla Bonhoeffera prawda byta réwnowazna z faktami, to po-
winien on wypowiada¢ sie w podobnym duchu. A jednak w te samg niedziele
w Kosciele sw. Tréjcy w Berlinie D. Bonhoeffer méwil: ,Mamy w Kosciele tylko
jeden ottarz, i jest to oltarz Najwyzszego, Jedynego naszego Pana, ktéremu,
i tylko Jemu, mamy sklada¢ chwate (...) Nie mamy zadnych bocznych ottarzy

dla czczenia ludzi”1?

. Poniewaz prawda jest czyms$ wiecej niz podaniem faktéw,
dlatego: ,, Bonhoefferowi szlo ciggle o co§ w gruncie rzeczy calkiem innego niz
innym: o protest przeciw nikczemnosci, ktéra ogarniafa kraj, nie za$ o jakikol-
wiek z owg nikczemno$cig pakt o nieagresji, tak by zachowa¢ czyste — rzekomo

— rece” !

2. Zr6dto Bonhoefferowskiej pasji prawdy

Teza, ze prawda jest czym$ wiecej niz podaniem faktéw, prowokuje pyta-
nie: co jest tym wigcej? Wedlug Bonhoeffera rycerzem prawdy jest dziecko: ,(...)
spotyka sie grupa dorostych ludzi. W toku rozmowy trudno unikngé tematu,
ktéry dla kilku obecnych jest drazliwy. Dochodzi do wymeczonej gadaniny pel-
nej klamstwa i strachu. Jakie$ dziecko (...) zna tez fakt, ktéry inni znaja, ale
ktéry omijajg tchoérzliwie. Dziecko, zdziwione, ze inni zdajg sie go nie znad,
wypowiada to, co wie, prosto z mostu. Krag zebranych sztywnieje z przeraze-
nia (...). Pelna strachu i ktamstwa gadanina zostata nagle przerwana. Ktamstwo

® W. Sokotowski, Fakt. W: Encyklopedia katolicka. T. V. Lublin 1989, s. 14.
10° A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 69.
11 Tbidem, s. 73.

12 Ibidem, s. 81.

13 Ibidem.

14 Tbidem, s. 115.
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i strach (...) zostaly zdemaskowane”'®. W przesztosci rycerzem prawdy bywat bta-
zen: ,na dworach ksigzecych, obok rycerzy, spiewakoéw i poetéw, ktérzy strzegli
dworskich obyczajéw i dworskich kltamstw, byt tez cztowiek, ktérego sam ubiér
$wiadczyl, ze nie nalezy on do tego $wiata (...). Byt blaznem, czyli jedynym,
ktéremu wolno bylo powiedzie¢ prawde kazdemu (...). Nie liczyt si¢ wiasci-
wie, lecz nie mozna sie bylo bez niego obejs¢. Tak to jest z prawdg”!®. Przede
wszystkim jednak rycerzem prawdy jest Ukrzyzowany: ,Mam na mysli czlowieka,
ktéry pobity i sponiewierany, ukoronowany szyderczo wienicem cierniowym
stoi przed swoim sedzig i nazywa siebie krélem prawdy, i ktéremu Pitat sta-
wia madre, lecz beznadziejnie §wieckie pytanie: Co to jest prawda? To pytanie
skierowano do Tego, ktéry o sobie powiada: Jam jest prawdg”'”. Dla Bonhoef-
fera prawda to nie tyle co$, lecz przede wszystkim Kto3, czyli Jezus Chrystus —
Wocielony Bég. Prawda jest wiec zdecydowanie Kim$ wiecej niz podaniem fak-
tow. Jest ona uosobiona w Jezusie Chrystusie. On jest Prawdg (J 14,6) i dlatego
kazdy, kto jest z prawdy, stucha Jego glosu (J 18,37). Te karty Janowej Ewangelii:
o Chrystusie — Prawdzie i o stuchaniu tej Prawdy, mozna odczytaé z biografii
Dietricha Bonhoeffera, dla ktérego ,chrzescijafistwo bez péjscia za Jezusem jest
zawsze chrzescijanistwem bez Jezusa Chrystusa, jest ideg, mitem”!8. To pdjscie
za Jezusem oznacza zycie prawda: ,Przykazanie nakazujace catkowita prawde
to jedynie inne okreslenie na totalnoé¢ péjscia za Chrystusem”'. Zycie wedtug
przykazania prawdy oznacza protest przeciwko klamstwu: ,Nie mozna trwaé
w prawdzie wobec Jezusa, nie trwajac w prawdzie wobec ludzi. Ktamstwo burzy
wspdlnote. Prawda za$ burzy wspélnote oparta na falszu i buduje prawdziwe
braterstwo. Nie mozna postepowac za Jezusem, nie zyjagc w prawdzie, ujawnio-
nej przed Bogiem i ludzmi”?. Idac za Chrystusem-Prawdg Bonhoeffer widziat
nazizm bez kostiumu humanizmu i maski dobroczynnosci. Réwnoczeénie wie-
dzial, ze to, co robi jest stuszne, a jest takie dzigki Prawdzie, ktéra jest Chrystus.
Nasladujac Ukrzyzowanego Bonhoeffer sam stat sie rycerzem prawdy; swoim zy-
ciem poswiadczyl wlasne stowa: ,(...) rycerz prawdy (...) nie jest bohaterem,
ktérego ludzie podziwiajg i uwielbiajg, nie brak mu wrogéw. To czlowiek, kto-
rego sie wypedza, ktérego trzeba si¢ pozby¢ (...) ktérego chce sie zabi¢”?!. Pasja
prawdy doprowadzita jej rycerza do meczeristwa.

15 D. Bonhoeffer, Prawda was wyzwoli..., s. 53-54.
16 Tbidem, s. 54.

17 Ibidem.

18 D. Bonhoeffer, Nasladowanie. Poznari 1997, s. 23.
19 Ibidem, s. 92.

20 Ibidem.

21 D. Bonhoeffer, Prawda was wyzwoli..., s. 58.
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3. Swiadek prawdy a wspélczesny spér o prawde

Dietrich Bonhoeffer jako meczennik, czyli $wiadek Prawdy, zachowuje ak-
tualnoé¢ we wspodtczesnym sporze o prawde. Ten spér ma jednak inne oblicze
niz w czasach Bonhoeffera. Wspétczesny sobie spér Bonhoeffer oddatl nastepu-
jaco: ,Musi wiec uczy¢ sie klamac coraz lepiej, glebiej, wymyslniej, musi dojs¢
az do takiego zaplatania si¢ w kltamstwo, iz w koricu sam nie wie, ze klamie
i uwaza swoje klamstwo za prawde”?. Istote wspétczesnego sporu o prawde
przedstawit Joseph Ratzinger, wedlug ktérego ,relatywizm, to znaczy podda-
wanie sie »kazdemu powiewowi nauki« jawi sie jako jedyna postawa godna
wspolczesnej epoki. Tworzy sie swoista dyktatura relatywizmu, ktéry niczego
nie uznaje za ostateczne i jako jedyng miare rzeczy pozostawia tylko wilasne
ja i jego zachcianki”?. Dla wspoélczesnego relatywizmu ,istnieje tylko jedna
prawda, a mianowicie ta, ze zadna prawda nie istnieje”?*. A skoro nie istnieje
prawda, nie istnieje tez klamstwo, a zatem: ,wszystko jest wzgledne z wyjatkiem
wzglednosci uzurpujacej sobie walor absolutny”?.

Owocem relatywizmu jest poprawnoé¢ polityczna, ktéra ,nie zabija nikogo,
nie wykorzenia opinii, lecz skfania ludzi do ukrywania ich lub powstrzymywa-
nia sie od wszelkich usitowan ich rozpowszechniania”?. Polityczna poprawnosé
usuwa pewne tematy ze spolecznego dyskursu pod hastem tolerancji, ktéra
oznacza jednak odrzucenie kryterium prawdy w spotecznym dyskursie. Kry-
terium prawdy zostaje zastgpione kryterium sily, ktéra pod ostong tolerancji
zdobywa w mediach przewage dla dominujacej ideologii, a nawet zdobywa
wigkszo$¢ parlamentarng dla rozwigzan naruszajacych godno$é czlowieka?.
Polityczna poprawno$é¢ prowadzi czasami do tego, ze krzykliwa nietolerancja
niewielu, nie majac argumentéw — demonizuje, a zamiast dyskutowaé — za-
strasza. ,Nietolerancja, ktérag miata uleczy¢ polityczna poprawnosé, zamienita
sie w nietolerancje politycznej poprawnoéci”?®, ktéra moze prowadzi¢ do tego,
ze , Do pozornie sterylnej przestrzeni tolerancji, ktérg zdaje sie zaklada¢ i bu-
dowa¢ pytanie »C6z to jest prawda?« (J 18, 38), predzej czy pdZniej wtargnie
zbrodnia: zabgjstwo Jedynego Sprawiedliwego”?. W takim kontekscie politycz-

22 Thidem, s. 56.

23 J. Ratzinger, Ku »dojrzalosci« wiary w Chrystusa. ,1/Osservatore Romano” 2005, nr 6, s. 30.

24 R. Buttiglione, Prymat sumienia w polityce. W: Koéciét w czasach Jana Pawla II. Red. M. Rusecki,
K. Kaucha, J. Mastej. Lublin 2005, s. 481.

25 J. Chyta, Jezus Chrystus Jana Pawta II. Pelplin 2007, s. 91.

20 P. Sleczka, , Prawda jak powietrze”. Wojciecha Chudego filozofia ktamstwa spolecznego. ,Ethos” 2007,
nr 3-4, s. 158.

27 Zob. ibidem.

28 W. Roszkowski, Czy to wszystko nowomowa?, ,,Goé¢ Niedzielny” nr 21 z dnia 25.05.2008, s. 66.

2 7. Szymik, Teologia jako (roz)mowa o Bogu/czlowicku. ,Studia Salvatoriana Polonica” 2007, t. 1,
s. 20.
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nej poprawnoéci Dietrich Bonhoeffer przypomina, Ze ,,polityk nie moze rozwiesé
sie z prawdg”*’. W podobny sposéb wypowiada si¢ wspétczesny filozof Jiirgen
Habermas, gdy méwi o: ,argumentacji wyczulonej na prawde”. Papiez Bene-
dykt XVI nastepujaco skomentowatl wypowiedz J. Habermasa: ,Za znaczacy
uwazam fakt, Ze Habermas méwi o wrazliwosci na prawde jako elemencie nie-
zbednym w procesie politycznej argumentacji, wprowadzajac na nowo pojecie
prawdy do debaty politycznej i do debaty filozoficznej”*!. Tej wrazliwosci na
prawde uczy Dietrich Bonhoeffer. Nigdy nie mozna skapitulowaé¢ w kwestii
prawdy, bo ,prawda jest jak powietrze, ktérego sie¢ nie zauwaza, gdy oddy-
chamy swobodnie, lecz staje si¢ odczuwalne i ucigzliwe, gdy jest duszne lub

zanieczyszczone” 2.

Bonhoeffer and sensitivity to truth in public discourse

Abstract

Bonhoeffer’s resistance to Nazism flies in the face of the initial successes of
the Third Reich. Believing that truth consists of more than the facts, he chose
to resist evil rather than negotiate a 'non-agression pact’ with it. What is this
’something more’? For Bonhoeffer truth is not so much something as it is Someone,
i.e. Jesus Christ, God incarnate. Living in the truth thus entails following Jesus.

Today the debate over truth has taken a new face. A thoroughgoing relati-
vism, which denies the existence of truth and hence of lies, acknowledges one’s
self and one’s desires to be the only measure of things. The fruit of relativism
is political correctness, which eliminates certain themes from public discourse
in the name of tolerance. Truth is replaced by power. The dominant ideology
gains control of the media and perhaps the parliament, leading to solutions
that infringe on the dignity of human beings. Dietrich Bonhoeffer reminds us
that politicians cannot divorce themselves from truth. In the same spirit, Pope
Benedict XVI comments favorable on Habermas when he writes ”I consider it
significant, that Habermas speaks of sensitivity to truth as an essential element
in the process of political argumentation, thus reintroducing the concept of truth
to political and philosophical debate.”

30'S. Hauerwas, Performing the Faith. Michigan 2004, s. 64.

31 Benedykt XVI, Papiez nie narzuca wiary, lecz zachgca do szukania prawdy. L' Osservatore Romano”
2008, nr 3, s. 14.

32 'W. Chudy, Esej o spoleczefistwie i klamstwie. 1. Spoleczefistwo zaklamane. Warszawa 2007, s. 3.
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Dietrich Bonhoeffer spedzil znaczna cze$¢ swojego zycia w wielu bardzo
réznych kulturach europejskich — zwlaszcza w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, we
Wrtoszech i Skandynawii — a takze w Stanach Zjednoczonych. Miat wszelkie
podstawy ku temu, by uwazaé sie za obywatela Europy, a nawet obywatela
$wiata. Postanowil jednak utozsami¢ sie z losem wlasnego narodu, opierajac sie
pokusie osiedlenia w innym miejscu i znalezienia schronienia, ktére oszczedzi-
foby mu trudnych wyboréw zwigzanych z przesztoscig i teraZniejszoscia jego
kraju.

Ci, ktérzy dzisiaj poszukujg istoty tozsamosci chrzescijafiskiej w nowo po-
wstajacej Europie, nie znajdg zatem w zyciu i dziele Bonhoeffera poparcia dla
idei, ze zmagania i cierpienia pojedynczego kraju dochodzacego do tadu ze
swym dziedzictwem kulturowym i politycznym sa mniej istotne niz jaka$ szer-
sza, bardziej abstrakcyjna wizja miedzynarodowej harmonii. Stuzymy Europie
i, co wiecej, calej ludzkosci nie przez wyparcie sie naszych lokalnych korzeni,
ze wszystkimi ich problemami i tragediami, ale przez odpowiedz na konkretne
potrzeby w konkretnym miejscu. Oddanie Europie to oddanie sprawie uzdro-
wienia i przemiany w Chrystusie okre$lonego kraju i narodu, w ktérym przyszto
nam zyc.
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Bonhoeffer starat si¢ konsekwentnie przypominac¢ innym krajom europejskim
i ich Kosciotom o wzajemnej odpowiedzialnosci. Przestrzegat przed pozostawie-
niem Niemiec osamotnionych ze swoimi problemami. Klopoty Niemiec nigdy
nie byly zresztg problemami wylacznie niemieckimi. To przeslanie nie zawsze
spotykato si¢ w Europie lat trzydziestych z zyczliwym przyjeciem. W konfron-
tacji z Trzecig Rzeszg zaréwno paristwa, jak i Koscioly, optowaly za polityka
nieinterwencji. Bonhoeffer przypominal swoim europejskim przyjaciolom i sg-
siadom, ze kryzys Niemiec jest kryzysem Europy i ze zaden Kosciét nie moze
sobie roéci¢ prawa do bycia czescig Ciata Chrystusa, jeli nie opowie sie po wia-
Sciwej stronie w konflikcie miedzy Kosciolem i anty-kosciotem w Niemczech.

Innymi stowy, wkiad Bonhoeffera w wizje zjednoczonej Europy to nie jaka$
teoria ponadnarodowej administracji i kulturowej jednorodnosci, ale raczej za-
stosowanie chrzescijafiskiej zasady wzajemnej odpowiedzialnoéci na poziomie
zaréwno spraw narodowych, jak i miedzynarodowych. Zdrowa sie¢ stosunkéw
miedzypanstwowych powinna charakteryzowa¢ sie gotowoscig kazdej ze stron
do podejmowania odpowiedzialnosci za innych oraz do uznania kryzysu, cier-
pienia lub upadku jednej ze spotecznosci narodowych lub lokalnych za problem
dotyczacy wszystkich pozostatych narodéw. W dzisiejszej Europie, dzieki trwa-
jacej od poétwiecza stabilizacji, zapewne nie bedzie to problem parstw rozpa-
dajacych sie lub panistw o charakterze przestepczym. Perspektywa poszerzenia
granic Unii Europejskiej do Turcji i Batkandw wigze si¢ jednak z koniecznosciq
udostepnienia przez bogatsze narody swoich zasobéw w celu zaspokojenia po-
trzeb tych krajéw, ktére zdecyduja sie¢ wejs¢ na droge przemian zmierzajacych
w kierunku pelniejszej demokracji i uznania praw mniejszo$ci. Zastosowanie
zasady wzajemnej odpowiedzialnosci i wspdlnej europejskiej wizji politycznej
powinno w stosownym czasie doprowadzi¢ do takiej przysztej Europy, ktéra
w wiekszym stopniu u$wiadamia sobie swojg odpowiedzialnoé¢ takze za nie-
stabilne narody w innych miejscach na $wiecie, i ktéra podejmuje odpowiednie
kroki motywowana ta odpowiedzialnoscig — nie na drodze interwengji i mani-
pulacji, ale, jak chciatby sam Bonhoeffer, przez rozpoznanie i umacnianie tych
srodowisk lokalnych, ktére daza do sprawiedliwosci i postepu.

W latach trzydziestych problemy Niemiec nie byty problemami samych Nie-
miec, a ci, ktérzy uwazali inaczej, zaplacili za to wysoka cene i nosza ciezkie
brzemie odpowiedzialnosci. Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze problemy kazdego
kraju zmagajgcego sie z deficytem demokracji lub z ubéstwem, rozpadem struk-
tur spotecznych badz chorobg na skale pandemii, nie s3 wylacznie problemami
tego kraju. Bonhoeffer byt przekonany, Ze jego powinnoscia jest , dzieli¢ trudy



Bonhoeffer i tozsamosé europejska 53

tego czasu z jego narodem”, jak sam to sformutowat. Dzisiaj wzywa nas wszyst-
kich, tak w Europie, jak i poza jej granicami, do takiego rodzaju dzielenia tru-
do6w, aby$my razem mogli dzieli¢ réwniez to, co chce nam zaoferowa¢ Boég.

Z angielskiego przelozyt Piotr Kwiatkowski

Bonhoeffer and European Identity
Abstract

Dietrich Bonhoeffer could reasonably have thought of himself as a citizen of
Europe, or indeed of the world, yet he chose unambiguously to identify with
the fate of his own people. Yet he also reminded his European friends and ne-
ighbours that no claim to be part of the Body of Christ could be sustained in any
church that did not take sides in the conflict between church and anti-church
in Germany. His legacy to the European ideal is the application to national and
international affairs of the Christian principle of mutual accountability. This in-
volves the willingness to put the resources of more prosperous nations at the
service of those that are finding their way towards fuller democracy and reco-
gnition of minority rights. It ought in due course to point towards a European
future in which Europe more fully realises and acts upon its responsibility for
unstable and vulnerable nations elsewhere, through the identifying and streng-
thening of internal elements making for justice and development.
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Chciatbym umiejscowi¢ niniejszy referat w kontekscie dyskusji rozpoczetej
niedawno przez Tomasza Wectawskiego. W artykule pod tytutem Trzy procesy!
opublikowanym na famach ,Tygodnika Powszechnego” Wectawski zaprasza do
debaty teologicznej dotyczacej , spraw fundamentalnych”, z ktérymi musi zmie-
rzy¢ sie Kosciét w Polsce i polskie spoleczenistwo. Autor przedstawia takze ana-
lize czynnikéw, ktére utrudniaja lub uniemozliwiajg przeprowadzenie tego ro-
dzaju dyskusji. W zarysie intelektualnej historii $wiata zachodniego — do pew-
nego stopnia pokrywajacym sie z diagnoza Bonhoeffera przedstawiajgca ,$wiat,

ktory staje sie dorosty”?

— Wectawski opisuje, w jaki sposéb wielu wspéicze-
snych spadkobiercéw tradycji chrzescijariskiej nadal kultywuje religijne residuum,
ktére juz dawno stracito swojg aktualnosé dla gtéwnych nurtéw nowoczesnego
spoteczeristwa informacyjnego®. Autor omawia trzy podejécia stosowane w teo-
logii chrzescijariskiej do opisu treéci i zdefiniowania Zrédet jej wlasnego pojecia
o czlowieku i o Bogu, ktére podsumowuje w nastepujacy sposéb:

1 T. Wectawski, Trzy procesy. ,Tygodnik Powszechny” nr 51 z dnia 18.12.2005, s. 1, 19.

2 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 30 czerwca 1944 r. Listy Bonhoeffera cytowane w tej pracy
oznaczono datami tak, aby mozna je bylo tatwo znalezé w dowolnym wydaniu Pism wigziennych.
Wybrane listy i notatki z wiezienia zostaly opublikowane po polsku przez wydawnictwo ,Wiez”
w ksigzce pod red. A. Morawskiej (D. Bonhoeffer, Wybér pism. Warszawa 1970).

3 T. Weclawski, Trzy procesy..., s. 19.
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417,

(1) ,Doszlismy do prawdy — wystarczy jg znac”;

(2) ,Osadzamy przesztos¢ — wybieramy droge”;

(3) ,Mozemy [postrzegac] inaczej”.

O ile pierwszy proces jest charakterystyczny dla kompleksowego $wiato-
pogladu lezgcego u podstaw teologii tomistycznej, a drugi proces wigze sie
z o$wieceniowg/modernistyczng krytyka religii i tradycji, trzeci opisuje autor
jako , pewng intuicje”, ktéra wyrasta ze spotkania z ,,innym”. Jak wyjasnia We-
ctawski, intuicja, ktérg ma na mysli, to ,taki sposéb widzenia $wiata, w ktérym
cokolwiek sie pojawia, pojawia si¢ w rozmowie, ktdrej zasadq jest otwarcie na
obecnoé¢, glos i wyzwanie przychodzace od kogo$, kogo sami sobie nie wymy-
§lilismy ani nie sprowadzili§my”4.

W opisie ,,intuicji” przedstawionym przez Wectawskiego badacze mysli Bon-
hoeffera rozpoznaja ogélny zarys miedzyosobowego spotkania etycznego, ktére
lezy w samym sercu Bonhoefferowskiej ,teologii spofecznej”®. Jednak w tej
pracy chce zajaé sie inng kwestig poruszong przez Haline Bortnowska oraz
Tadeusza Bartosia w artykutach stanowigcych odpowiedZ na zaproszenie do
dyskusji wystosowane przez Wectawskiego. Bortnowska twierdzi, ze debata teo-
logiczna na temat spraw fundamentalnych w Polsce wymaga przeprowadzenia
zaleglej analizy modernizmu i ustosunkowania si¢ do niego, ale zastanawia sig
zarazem, czy taka analiza nie spowoduje, Zze w powietrze wzniesie sie ,,czarny
obtok, przez ktéry trudno bedzie przejs¢”®. Bartos powotuje si¢ z kolei na opi-
nie Schillebeeckxa, ze polski katolicyzm nie przeszed! konfrontacji z tradycja
o$wieceniowq. Barto$ rozwija te mysl: ,Zajety innymi sprawami, takimi jak XIX-
i XX-wieczna walka o niepodleglos¢, pozbawiony przez dziesigtki lat wtasnych
instytugji religijnych, naukowych, teologicznych, raczej mesjanistyczny niz racjo-
nalistyczny, [polski katolicyzm] nie miat okazji, ochoty i mozliwo$ci konfrontacji
z ideami nowozytnosci”’.

Stusznie umiejscawiajac uwage Schillebeeckxa w kontekscie wieloletniej walki
Polski o odzyskanie niepodlegtosci, Barto$ opisuje charakter polskiego katoli-
cyzmu jako ,raczej mesjanistyczny niz racjonalistyczny”. Ta pozornie enigma-
tyczna aluzja do mesjanizmu staje si¢ bardziej czytelna, gdy uswiadomimy sobie,
ze Barto$ méwi o dziedzictwie i trwalym wplywie mesjanizmu polskiego. Me-

4 Ibidem, s. 1.

5 Ang. theology of sociality — teologia, kt6ra zaklada spoteczny charakter egzystencji czlowieka
jako istoty stworzonej na obraz Boga. Por. C. Green, A Theology of Sociality. Eerdmans 1999.

6 H. Bortnowska, Wigilia z teologiem (dziennik): trzy procesy: dyskusja. ,Tygodnik Powszechny” nr
4 z dnia 22.01.2006, s. 17.

7 T. Barto$, O mozliwosci debaty teologicznej dzisiaj: trzy procesy: dyskusja. ,Tygodnik Powszechny”
nr 5 z dnia 09.01.2006, s. 8.
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sjanizm polski stat si¢ punktem odniesienia dla XIX- i (w nieco mniejszym stop-
niu) XX-wiecznej debaty dotyczacej polskiej tozsamosci narodowej, a ponadto
dostarczyl wzorcéw uzywanych przez polski Kosciét i naréd w celu ustosunko-
wania si¢ do ,kryzysu modernistycznego”. Zanim przejdziemy do omoéwienia
tej reakcji na modernizm w $wietle teologii Bonhoeffera, musimy przedstawi¢
zwiezly zarys mesjanizmu polskiego®.

Niektére watki tego nurtu byly obecne w Polsce juz znacznie wczesniej, ale
skrystalizowaly sie w postaci rozwinietego systemu mesjanistycznego po osta-
tecznym rozbiorze Polski przeprowadzonym w 1795 roku przez Prusy i Rosje.
Utrata niepodleglosci zmusita Polakéw do refleksji nad cierpieniem, ktére stato
sie udzialem ich narodu, a takze do ponownej oceny tozsamosci narodowej
i sformufowania na nowo oczekiwan kierowanych pod adresem obywateli Pol-
ski. Polska zostata ochrzczona mianem ,Chrystusa Narodéw” przez jej poetow,
ktérzy utrzymywali, ze ,zmartwychwstanie” niepodlegtej, demokratycznej oj-
czyzny bedzie przejawem zwyciestwa wolnosci i sprawiedliwosci nad tyranig
i uciskiem, zapoczatkowujac nowq ere pokoju, sprawiedliwosci oraz miedzyna-
rodowego braterstwa miedzy narodami Europy. Cho¢ otwarta i wlgczajgca wizja
mesjanizmu, czasem okreélana jako ,Polska ]agiellonéw”g, byta zawsze bardziej
idealem niz rzeczywisto$cig, udostepnita przestrzen intelektualng i interperso-
nalng umozliwiajagcg spotkanie w ramach autentycznego dialogu z ,innymi”
— zaréwno w obrebie narodu, jak i poza nim — spotkanie z osobami, ktére
mysla, méwia, wygladaja i wierzg inaczej. W odréznieniu od konkurencyjnego,
wykluczajacego mitu ,,Polski Piastow”10, definiowanego w kategoriach &cisle et-
nicznych i religijnych przez hasto Polak-katolik!!, idealem mesjanizmu byt narod
charakteryzujacy sie pluralizmem etnicznym, jezykowym i religijnym.

8 Ten krétki wstep do mesjanizmu polskiego byt potrzebny w referacie gtéwnie ze wzgledu na
goéci zagranicznych obecnych na Kongresie we Wroctawiu.

9 Rzeczpospolita Polska w swym zlotym okresie obejmowata terytorium dzisiejszej Polski, Litwy,
Biatorusi i Ukrainy, a charakteryzowata si¢ znacznym zréznicowaniem religijnym — jej mieszkan-
cami byli katolicy, wyznawcy prawostawia, protestanci i Zydzi, spotecznoéé muzulmanskich Tata-
réw, ktérzy zlozyli przysiege na wiernos¢ Koronie Polskiej, a takze Karaimi i Ormianie. Natomiast
pojecia , Polska Jagiellonéw” i ,Polska Piastéw” sg pézniejszymi konstrukcjami mitycznymi. Okre-
slaly rézne wizje tego, czym Polska ma sie staé, by odzyskaé niepodleglos¢. W tej pracy stanowia
skréty reprezentujgce dwie alternatywne wizje Polski — Polski otwartej i pluralistycznej oraz Polski
definiowanej wedtug Scistego etniczno-religijnego klucza.

10 Dynastia Piastéw byta pierwsza polskg dynastig krélewska. Udato sig jej zjednoczy¢ kilka ple-
mion stowianskich w panistwo polskie na obszarze geograficznym z grubsza zblizonym do obszaru
dzisiejszej Polski.

11 Na poziomie mitu nacjonalistycznego zwrot ten przestaje by¢ jedynie opisowy, a staje si¢ nor-
matywny — oprécz stwierdzenia, ze wiekszoé¢ obywateli Polski przynalezy do okreslonej grupy
etnicznej i identyfikuje sie z religia katolicka, dodatkowo wyklucza ze wspdlnoty narodowej kaz-
dego, kto nie spelnia tych kryteriéw lub ich nie uznaje.
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Dwaj kluczowi architekci mesjanizmu polskiego, Jan Pawet Woronicz (1757-
-1829) i Adam Mickiewicz (1798-1855), ukuli wizje czy tez mit Polski jako na-
rodu wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. W zgodnej ocenie tak
klasykéw, jak i sentymentalistéw oraz romantykéw, to wlasnie Woronicz rozwi-
nal mesjanizm polski w formie spojnej filozofii historii'?. Mickiewicz byt z kolei
najbardziej wplywowym i wyrazistym sposréd polskich poetéw romantycznych.
Budujac na dziele Woronicza, Mickiewicz opracowal system mesjanistyczny,
ktéry inni probowali p6zniej nasladowaé, modyfikowac lub zastapic. Jego twor-
czoé¢ ucieleénia biblijne i humanistyczne idealy mesjanizmu polskiego, stano-
wigc zarazem klasyczny przykiad epistemologii i historiozofii romantycznej.

W innym miejscu opisatem!3, jak wartosci i, w nieco mniejszym stopniu, pra-
xis mesjanizmu polskiego zostaly krytycznie zaadaptowane przez polski ruch
opozycyjny w okresie miedzy 1968 a 1989 rokiem. Wykazatem réwniez, w jaki
sposob dzieto Bonhoeffera stato si¢ elementem tego procesu, ulatwiajgc dia-
log i zblizenie miedzy laickim i katolickim skrzydlem polskiej inteligencji. To,
czego w duzym stopniu zabraklo podczas tych pamietnych lat, to krytyczna
analiza $wiatopogladu i zalozen lezacych u podstaw mesjanizmu, a zwlaszcza
analiza odpowiedzi (lub braku takowej) mesjanizmu w swoich réznych odmia-
nach, najpierw na o§wiecenie, potem na modernizm'?, co, jak twierdza zgodnie
Bortnowska, Bartos i Wectawski, pozostaje jednym z wazniejszych czynnikéw
utrudniajgcych teologiczng dyskusje dotyczaca spraw zasadniczych w dzisiejszej
Polsce. Moim celem w niniejszym eseju jest naszkicowanie trzech historycznych
odpowiedzi polskiej tradycji mesjanistycznej na , kryzys modernistyczny'®”. Na-
stepnie chcialbym zasugerowac, w jaki sposéb Bonhoeffer moze poméc polskim
Kosciolom — i, szerzej, polskiemu spoleczeristwu — w odnalezieniu Sciezki
przez ,czarny oblok”, tzn. w krytycznym ustosunkowaniu sie do modernizmu,
a nawet w wyjsciu poza jego ograniczenia i uwarunkowania. Celowo uzywam
okreslenia Koscioly, bowiem analogiczny brak dyskusji teologicznej poswigconej
sprawom fundamentalnym charakteryzuje réwniez srodowisko polskich prote-
stantow'®.

12 Mesjanizm Woronicza miat wiele zrédel. Wéréd nich warto wymienié¢ chociazby legendy o Pol-
sce zawarte w dawnych kronikach, kazania Piotra Skargi, wplyw polskiego baroku oraz mit o Polsce
jako ,przedmurzu chrzescijaristwa”.

13 Por. J. Burnell, The Polish Reception of Bonhoeffer. W: J. Burnell, Poetry, Providence, and Patriotism:
Polish Messianism in Dialogue with Dietrich Bonhoeffer. Oregon 2009, s. 122-174.

14 Modernizm nie jest tu terminem technicznym; opisuje ogélnie nurt filozoficzny i kulturalny
w XIX i XX wieku. W Polsce zaréwno $wiecki modernizm, jak i modernizm katolicki byly zwalczane
przez hierarchie Kosciota.

15 Objawami ,kryzysu” byly miedzy innymi: systemowa postawa podejrzliwoéci wobec autoryte-
téw (w tym Magisterium Kosciola), utrata wiary w Boga, nihilizm.

16 T. Barto$ w tekscie O mozliwoéci... napisal, ze ,Katolicyzm polski w swym gléwnym nurcie jest
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Jan Pawel Woronicz: ,, konserwatywna odnowa”

Poczatkowa odpowiedZ mesjanizmu na o$wieceniowy racjonalizm reprezen-
tuje dzieto Jana Pawta Woronicza, poety, ksiedza, biskupa Krakowa i prymasa
Polski. Woronicz uwazal, ze podstawowym problemem Polski jest zanik wie-
rzen i praktyk religijnych zwigzany z postepujaca sekularyzacjg spoteczeristwa.
Cho¢ jako katecheta Woronicz zdawat sobie sprawe z wyzwania, ktére oswie-
cenie stanowito dla Kosciota, jako poeta i polityk skupit si¢ przede wszystkim
na kryzysie narodowym. W jego ocenie przyczyny upadku Polski byly zasad-
niczo duchowe, natomiast oczywiste problemy polityczne, ekonomiczne i spo-
eczne, ktére przyczynily sie do ostabienia Rzeczpospolitej, a w dalszej kolejnosci
do utraty niepodlegtosci, miaty charakter drugorzedny. Taka redukcjonistyczna
diagnoza doprowadzita Woronicza do przyjecia redukcjonistycznego programu
narodowej pokuty i ksztattowania charakteru, ktéry miat by¢ rozwigzaniem pro-
bleméw narodu, lecz pozostawial bez odpowiedzi wiele istotnych pytan natury
spolecznej, ekonomicznej i politycznej.

Apel Woronicza o nawrét do ortodoksyjnego nauczania, przywrécenie tra-
dycyjnych wartoéci i odnowe Zycia religijnego stanowi najbardziej typowa reak-
cje Kosciola katolickiego w Polsce zar6wno na mys$l oéwiecenia, jak i moderni-
zmu. To samo mozna powiedzie¢ o polskim protestantyzmie. Co wiecej, niektére
dawne i obecne préby odnowy przerodzily sie w postawy reakcyjne, sprzyja-
jace ksenofobii i nacjonalizmowi'”. Porter zauwaza, ze niejeden polski katolik
,CZuje sie oblezony przez amorficzne zagrozenia wspétczesnej kultury lub wrecz
okreslony spisek antychrze$cijariski”'®. Autor stwierdza, ze dla oséb o tego ro-
dzaju mentalnoéci ,wtasciwym kontekstem dla »narodu katolickiego« jest za-
réwno idealizowana przeszios¢, jak i wymarzona przysziosé, ale nie wspodtcze-
sny, $wiecki, liberalny i dekadencki $wiat, ku ubolewaniu kleru”®.

Wiele 0os6b opowiadajgcych sie za projektami odnowy konserwatywnej to od-
powiedzialni obywatele, pobozni chrzescijanie i autentyczni przywddcy religijni.
Czesto jednak nie zauwaza si¢, ze wysitki podejmowane w celu przeprowadze-
nia odnowy moralnej, ktére lekcewazg badZ ignoruja wyzwanie modernizmu

antyintelektualny, antyteologiczny, oparty na tradycji, uczuciach, zwyczajach, patriotyzmie itp.”. To
samo mozna powiedzie¢ o polskim protestantyzmie — z dodatkowym zastrzezeniem, ze wigkszos¢
protestantéw definiuje swojg tozsamosé¢ negatywnie, odwolujac sie do tego, co rézni ich od katoli-
koéw, a nie pozytywnie, w odniesieniu do tego, co tgczy wszystkich chrzescijan i w co sami wierza
i co reprezentujg.

17 Wbrew ich wlasnym zapewnieniom wspomniane grupy nie reprezentuja jednak giéwnego
nurtu katolicyzmu w Polsce ani stanowiska hierarchii koscielnej.

18 B. Porter, The Catholic Nation: Religion and Identity and the Narratives of Catholic History. ,Slavic
and East European Journal” 2001, vol. 45, nr 2, s. 290.

19 Ibidem.
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(w tym modernizmu w jego koricowej fazie czy tez postmodernizmu) przynaj-
mniej w dwéch aspektach odzwierciedlajg nihilizm, ktérego sie obawiajg oraz
z ktérym walcza. Po pierwsze, Bonhoeffer charakteryzuje nihilizm jako zanego-
wanie historycznego dziedzictwa cywilizacyjnego: ,Nie ma zadnej przyszlosci
ani przeszloéci. Pozostaje jedynie chwila obecna ocalona przed nicoscig oraz
pragnienie uchwycenia sie kolejnej chwili (...). Gloryfikacja dawnych czaséw
pozwala zrzuci¢ z siebie brzemie dnia wczorajszego, a rozmowa o nadchodza-
cym milenium zastgpuje konfrontacje z wyzwaniami jutra”?. Konserwatywne
programy odnowy, tak samo jak nihilizm, mitologizujg zaréwno przesztos¢, jak
i przyszto$¢. Réznica sprowadza si¢ do postawy przyjmowanej wzgledem te-
razniejszo$ci — nihilizmowi pozostaje jedynie mozliwoé¢ cieszenia si¢ chwilg
obecng, natomiast ruchy reformatorskie negujg terazniejszos¢, chwytajac sie kur-
czowo mitycznych lepszych czaséw, ktére starajg sie narzuci¢ terazniejszej rze-
czywisto$ci. W przeciwienistwie do obu tych postaw Bonhoeffer wskazuje na
konieczno$¢ odpowiedzialnego Zycia w terazniejszosci w celu przekazania dzie-
dzictwa historycznego przyszlym pokoleniom. Po drugie, wiele préb odnowy
przyjmuje posta¢ okredlang przez Bonhoeffera mianem , pozytywizmu objawie-
nia”, ktéry w duzym uproszczeniu redukuje si¢ do hasta ,Bég!” w opozycji
do hasta ,Nichts” czy tez ,Ubermensch!”?'. Pozostaje jedynie wybér miedzy po-
stawg wiary albo niewiary. Jeéli proklamacja stowa Bozego zostanie odrzucona,
czlowiek staje bezbronny w obliczu otchtani.
Program odnowy narodowej zaproponowany przez Woronicza miesci sig
w kategorii ,odnowy konserwatywnej”, ktéra zdaniem Bonhoeffera ,niesie w so-
bie wielkie pojecia teologii chrzescijariskiej”, ale bez ich interpretacji*?. Mowiac
o interpretacji, Bonhoeffer odwotuje sie do wlasnej — ,$wieckiej” czy tez ,nie-
religijnej” — interpretacji poje¢ biblijnych® dla $wiata, ktéry stat si¢ dorosly.
Bonhoefferowski projekt ,interpretacji niereligijnej” jest miedzy innymi kon-
struktywng alternatywng dla odnowy konserwatywnej, tak w postaci , pozy-
tywizmu objawienia”, nawrotu do tradycyjnej ortodoksji czy zwyklej ,,odnowy
religijnej”?*.
Adam Mickiewicz: Don Kichot i Salto Mortale

Druga odpowiedz mesjanizmu polskiego na o$wiecenie reprezentuje poeta
romantyczny Adam Mickiewicz. W programowym wierszu Mickiewicza zaty-

20 DBWE 6, s. 128-129.

21 Jak wyjasnia Bonhoeffer, s3 to tylko dwa sposoby powiedzenia tego samego.
22 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 8 czerwca 1944 .

23 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 16 lipca 1944 .

24 D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 8 czerwca 1944 .
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tutlowanym Romantycznos¢ to wladnie ,wiara i czucie”?®

, a nie nauka czy filozo-
fia, s narzedziami epistemologicznymi umozliwiajagcymi odkrywanie , prawd
zywych” $wiata duchowego. ,Wiara” oznacza tutaj wiare w rzeczywistos¢ du-
chowg, ktéra wplywa na $wiat materialny i ktérej mogg doswiadczaé osoby o od-
powiedniej postawie i wrazliwosci. ,,Czucie” natomiast odnosi si¢ do duchowej
intuicji, wgladu i natchnienia, do ,,oczu duszy”, ktérymi mozna bezposrednio
doswiadczaé duchowej rzeczywistoéci i prawdy. Mickiewiczowskie uzycie stowa
,czucie” na okreslenie bezposredniego do$wiadczenia rzeczywistosci duchowej,
ktére poprzedza, a zarazem przewyzsza wszelkg refleksje, dogmat czy dowéd,
znajduje bliskg paralele w my$li Schleiermachera, ktéry uczynit z subiektywnego
odczucia absolutnej zaleznosci (Gefiihl) fundament poznania Boga. Oba podej-
Scia sg typowe dla romantyzmu, bedacego ruchem duchowej odnowy skierowa-
nym tak przeciw materialistycznej, jak i deistycznej formie O$wiecenia. ,Czucie”
u Mickiewicza taczy jeszcze blizsze pokrewiefistwo z terminem Ahndung uzytym
p6zniej przez Rudolfa Otto do opisania pozaracjonalnej intuicji religijnej, ktéra
umozliwia jednostce uzyskanie dostepu do do$wiadczenia numinosum i ktéra,
choé ma charakter pozapojeciowy, jest mimo wszystko $rodkiem poznania®.
W utworze Romantyczno$é Mickiewicz radzi starcowi, przedstawicielowi oswie-
ceniowego racjonalizmu, aby , miat serce i patrzal w serce”. To wezwanie wyraza
jezykiem poetyckim postawe opisywang przez Otto jako ,numinotyczne uspo-
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sobienie”*’. W trzeciej czesci dramatu Mickiewicza Dziady znajdujemy z kolei

typowy przyktad doswiadczenia, ktére Otto okreéla mianem ,uczucia zalezno-

ci stworzenia”?8

— to doéwiadczenie ksiedza Piotra, ktéry czuje sie, by uzy¢
jego wtasnych stéw, , prochem i niczym”.

Podejscie Mickiewicza stanowi nie tyle ustosunkowanie si¢ do o$wiecenio-
wego racjonalizmu, ile jego negacje. W wierszu Romantyczno$é poeta nie po-
dejmuje dialogu czy nawet dysputy z racjonalizmem, ale podwaza wiarygod-
nosc¢ rzecznika tego $wiatopogladu przy uzyciu ironii®’. Niezyjacy juz Czestaw
Mitosz pomaga nam przejé¢ od Mickiewiczowskiego zastosowania chwytéw li-

25 A. Mickiewicz, Romantycznosé, wers 64.

26 Por. J. Burnell, Polish Messianism and Rudolf Otto. W: Sources of the Philosophy and Phenomenology
of Religion: Considerations on Rudolf Otto’s The Holy. Frankfurt 2010, s. 107-123.

27 Por. R. Otto, Swic;tos'c’. Wroctaw 1993, s. 34. Otto pisze: ,nasze [numinotyczne usposobienie] nie
jest w sensie Scistym czyms, czego mozna si¢ nauczyd, lecz jest czyms, co moze jedynie podniecié,
pobudzi¢, jak wszystko, co z ducha pochodzi”.

28 Nalezy zauwazy¢, ze Mickiewicz parafrazuje tutaj fragment z Ksiggi Rodzaju 18,27, cytowany
przez Otto jako doskonaly przyktad ,uczucia zaleznosci stworzenia”. Por. R. Otto, Swigtodé..., s. 36.

2 Ryszard Przybylski odnotowuje uzycie przez Mickiewicza parodii w celu zdyskredytowania
o$wieceniowej wiary w nauke i rozum. Zob. R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego. Gdanisk 1996, s. 409-415.
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terackich do kryjacego sie za nimi $wiatopogladu®. W Ziemi Ulro Milosz de-
finiuje ,romantyczne przesilenie kultury europejskiej” jako ,rozdwojenie na
$wiat praw naukowych (zimny, zupelnie obojetny na nasze wartosci) i Swiat
wewnetrzny cztowieka”3!. Doceniajac préby unikniecia tej dychotomii i zacho-
wania spdjnoéci miedzy nauka a Swiatem ludzkiej duszy podejmowane przez
Goethego, Blake’a i innych pisarzy, Milosz dowodzi, Ze Mickiewicz nie ata-
kowatl przeciwnika w otwartej walce, ale ,od »medrcéw« (...) odgradzat sie

»czuciem i wiarg«”3?

. Mitosz cytuje Niemojewskiego, ktéry przedstawia Mic-
kiewicza, cztowieka wierzacego, jako wroga o$wieconej ludzkosci, podejmuja-
cego odwazng, cho¢ z géry skazang na porazke potyczke z nacierajgcymi sitami
modernizmu®. Mickiewicz dofagcza tym samym do grona ,ostatnich rycerzy”
krytykowanych przez Bonhoeffera, staje sie Don Kichotem, ktéry wykonuje ro-
mantyczng wersje salto mortale, $miertelnego skoku z powrotem do epistemologii
i heteronomii wiekéw $rednich®. W doroslym $wiecie, jak pisze Bonhoeffer do
Eberharda Bethgego, nie ma jednak ,drogi z powrotem do krainy dziecifistwa”®.

Milosz to wspdlczesny, choé¢ krytyczny, romantyk, ktéry wspoétuczestniczy
w buncie przeciw bezdusznemu racjonalizmowi, dlatego warto zbadag, jakie
zalozenia i cele kryja sie za przedstawiong przez niego interpretacjag Mickiewi-
cza w kategoriach mistyka religijnego. Ewa Wiegandt wyjasnia, ze ,Mickiewicz
religijny czlowiek i poeta (...) stanowi argument giéwnej mysli eseju, jaka
jest Milosza wersja zakladu Pascala: trzeba wierzy¢ w chrzescijariskiego Boga-
czlowieka, jesli sie chce uratowaé sens ludzkiej egzystencji”®’. Z kolei Dorosz
w recenzji Ziemi Ulro pokazuje, jak Milosz przytacza Mickiewiczowski zwrot
,wiara i czucie” w zestawieniu z ,wyobraznig” Blake’a i Swedenborga, aby je
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wyzwoli¢ ,spod wiladzy »obiektywnych praw nauki«”®, a tym samym uciec

z ziemi Ulro. Jednak, jak twierdzi Dorosz, ten manewr oddziela od siebie ro-

30 W Ksiggach Prorockich William Blake opisuje poetycko-mityczna ziemie Ulro, w ktérej upadly
i wyobcowany Urizen (,Rozum”) rzadzi $wiatem ludzi-warzyw. Blake twierdzi, ze tylko ,Wyobraz-
nia”, negowana przez naukowcéw, artystéw czy ksiezy klaniajacych sie bozkowi Urizen, moze za-
prowadzi¢ nas z powrotem do pelni czlowieczeristwa, w ktorej Ciato, Wyobraznia, Uczuciowo$é
i Rozum sg na nowo zjednoczone. Por. Cz. Milosz, Ziemia Ulro. Paryz 1977, s. 131-137.

31 Ibidem, s. 84.

32 Ibidem, s. 91.

33 Uderzajaca jest zbieznosé oceny miejsca i roli religii przedstawionej przez Niemojewskiego z po-
gladem Bonhoeffera. Jak pisze Milosz, ,Wedlug Niemojewskiego w dziewietnastym wieku nastgpit
koniec wszystkich, trwajacych tysigclecia, cywilizacji opartych na religii” (ibidem, s. 88).

3% D. Bonhoeffer, List do E. Bethgego z 16 lipca 1944 r.

35 Ibidem.

36 Tzn. Ziemi Ulro.

37 E. Wiegandt, Gombrowicz i Milosz o Mickiewiczu. W: Ksigga Mickiewiczowska. Red. Z. Trojanowi-
czowa, Z. Przychodniak. Poznari 1998, s. 410.

38 K. Dorosz, Wedréwki Ziemig Ulro. ,Aneks” 1979, nr 20, s. 147.
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zum i wyobrazni¢ w ramach nierozwigzywalnego dualizmu, ktéry inspirowany
,manichejskg nienawiscig do natury — skazuje wyobraZnie na bujanie w prze-
stworzach pozbawionych punktéw stycznosci z ziemig, a co za tym idzie, z rozu-
mem”%. Chodzi o to, przekonuje Dorosz, by z jednej strony nie potepia¢ badari
naukowych, a z drugiej strony nie przyjmowa¢ roszczen nauki do wszystkich
sfer zycia, ale zwalcza¢ ,totalitaryzm, jaki Swiatopoglad naukowy zaprowadza
w sferze ludzkiego doswiadczenia”#’. Bonhoeffer zgodzitby sie z takim stano-
wiskiem. Odrzucat dualizm rozumu i wiary, Swiata naturalnego i duchowego,
wraz ze wszelkimi formami my$lenia w kategoriach ,dwéch sfer”. Co wiecej,
cho¢ podkreslat autonomie wspdtczesnej nauki i filozofii wzgledem religii, wy-
olbrzymione roszczenia przedstawiane w ich imieniu poddawat krytyce teolo-
gicznej wyrastajacej z samoobjawienia Boga w Jezusie Chrystusie. W Chrystusie
ludzie, natura i dorosty $wiat sg wyswobodzeni z Ziemi Ulro — wszystkie stwo-
rzenia i rzeczy mogga by¢ sobg bez niezno$nego, autodestrukcyjnego dazenia, by
,by¢ jak bég”. Cho¢ moze jeszcze tego nie rozpoznajg, ich znaczenie i cel s3
zabezpieczone w Chrystusie — ich Stwércy, Odkupicielu i Pojednawcy.
Bonhoefferowska krytyka zaprezentowanej przez Mickiewicza odpowiedzi
na o$wiecenie jest catkiem oczywista. Bonhoeffer z pewnoscig zgodzitby sie
z Barthem, ktéry zaatakowat Otto za jego podejicie ,religijne”, twierdzac ze
czymkolwiek byto doswiadczenie numinosum, nie byto ani doéwiadczeniem Boga,
ani prawdziwej transcendencji. Bonhoeffer nie dostrzegal potrzeby bezposred-
niego skomentowania pracy Otto, cho¢ w referacie wygloszonym w 1931 roku
w Union Seminary odnotowat krytyczny stosunek Bartha do neokantystéw mar-
burskich. Niemniej Bonhoeffer skrytykowal Seeburga za dolgczenie religijnego
a priori zapozyczonego od Troeltscha do systemu filozofii Kanta*'. Gdyby zapo-
znat si¢ z Mickiewiczem, powtdrzylby zapewne krytyke Otto, ktéra przedstawit
Barth — Mickiewiczowskie ,,czucie” przynalezy do romantycznego doswiadcze-
nia religijnego, a nie do sfery samoobjawienia Boga. Bonhoeffer skrytykowalby
rowniez ,religijne” zapatrywania Mickiewicza na zwigzek taczacy dwa wzajem-
nie na siebie wplywajace i przenikajace si¢ $wiaty — $wiat materialny i Swiat
duchowy. Cho¢ na pierwszy rzut oka takie spojrzenie wydaje sie pokrywac
z apelem Bonhoeffera, by nie dzieli¢ rzeczywistoéci na ,, dwie sfery”, zarazem
zbliza si¢ niebezpiecznie do punktu, w ktérym granica miedzy rzeczywisto$cig
ostateczng i ,przedostateczng” ulega zatarciu. Nie przyznaje autentycznej, cho¢
ograniczonej, autonomii rzeczywistoéci przedostatecznej, zakorzenionej i ukie-

3 Ibidem, s. 152.
40 Thidem, s. 158.
41 R. Wustenberg, Dietrich Bonhoeffer on Theology and Philosophy. ,Anvil” 1995, vol. 12, nr 1, s. 48.
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runkowanej na rzeczywisto$¢ ostateczng w Jezusie Chrystusie. Btedem Mickie-
wicza jest rowniez to, ze przedklada ducha ponad materie, zamiast afirmowac
konkretno$¢ zycia doczesnego. Mickiewiczowska odpowiedz na racjonalizm, ze
swoja bronig w postaci ,wiary i czucia” plasuje sie¢ zatem obok ,zardzewia-
tych orezéw”, by uzyé okreslenia Bonhoeffera®?, jako kolejna nieudana préba
powstrzymania otchtani.

Szowinizm narodowy: od Darwina do hasta ,Bég jest po naszej stronie!”

Trzecia odpowiedZ mesjanizmu na racjonalizm, juz w okresie modernizmu,
to szowinizm narodowy. Cho¢, jak dowodze w swojej pracy doktorskiej, ta od-
powiedz jest sprzeczna z opisang wyzej pierwotng wizjg mesjanizmu polskiego,
szowinizm narodowy w Polsce powstal przez potaczenie wybranych elemen-
tow mesjanizmu, etosu darwinizmu spolecznego oraz programu XX-wiecznego
faszyzmu — a wszystko to pod plaszczykiem chrzescijafistwa ograniczonego
do sfery prywatnej i religijnej. Aby zarysowa¢ kontekst umozliwiajgcy analize
tej odpowiedzi Polakéw na modernizm, przypomnijmy sobie esej Bonhoeffera
z 1944 roku pod tytulem Pierwsza tablica dekalogu*3, w ktérym autor ostrzega
przed wzywaniem imienia ogdlnego, amorficznego i niestawiajgcego zadnych
wymagan ,Wszechmocnego” w celu legitymizacji doczesnych ambicji narodo-
wych zwigzanych z wladza i podbojem. Bonhoeffer twierdzi, ze opatrzno$¢ musi
by¢ powigzana z samoobjawieniem Boga w Chrystusie. Jak komentuje de Gru-
chy, ,Idea »opatrznosci« bez poczucia zobowigzania wzgledem Boga historii ob-
jawionego w Jezusie Chrystusie (...) moze z niezwykla tatwoscig postuzy¢ do
legitymizacji skorumpowanych rzagdéw i nieposkromionego nacjonalizmu przez
zawolanie »Bég jest po NASZE] stronie!«. Wydarzenia sktadajace sie na historie
narodu, takie jak zwyciestwa militarne, sg przybierane w szaty mityczne i stajq
sie kryterium stuzacym do oceny terazniejszosci i przewidywania przysztosci”.

Polacy od wiekéw mitologizujg historie swojego narodu, odwotujac sie do
opatrznosci w celu legitymizowania programéw i aspiracji politycznych. Zacy-
towana powyzej przestroga, by nie oddziela¢ opatrznosci od samoobjawienia
Boga w Chrystusie, domaga sie uwaznego zbadania mitéw mesjanizmu pol-
skiego lezgcych u podstaw przekonania, ze , Bég jest po NASZE] stronie”. Jesz-
cze powazniejszym naduzyciem idei opatrznosci jest mezalians prawicowego

4 D. Bonhoeffer, Wybér pism. Oprac. A. Morawska. Warszawa 1970, s. 157.

43 Cytowany w: J. de Gruchy, Providence and the Shapers of History. W: Bonhoeffer and South Africa:
Theology in Dialogue, Bonhoeffer and South Africa: Theology in Dialogue. Grand Rapids 1984, s. 54.

4 Thidem.
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lub integrystycznego katolicyzmu®

Z szowinizmem i antysemityzmem Naro-
dowych Demokratéw (endecji — ruchu politycznego, ktérego poczatki siegaja
roku 1880), a nawet bardziej radykalnych ugrupowan. Poczatkowo endecja miata
charakter antyklerykalny, poniewaz, jak zauwaza Porter, , spencerowska wizja
bellum omnium contra omnes (wojny wszystkich ze wszystkimi) nie dopuszczata
zadnych transcendentnych norm lub standardéw etycznych, ktére statyby ponad
»narodowym credo«”#. Jednak kryzys modernizmu szybko zblizyt do siebie
endecje i niektére Srodowiska w Kosciele. Jak pisze Porter, ,Podejmujgc prébe
wkroczenia na arene spraw publicznych w nowym rozdaniu na poczatku dwu-
dziestego wieku, ksieza, urzednicy koscielni i pisarze katoliccy za punkt wyjscia
obrali ideg narodu. Ostatecznie przesuneli granice swojej wiary w taki sposéb,
by na tonie Kosciota mégt znalez¢ sie dynamiczny, cho¢ zarazem niebezpieczny
sojusznik polityczny — skrajna prawica”4’.

Ten sojusz wymagat dostosowania stanowiska zaréwno ze strony Kosciota,
jak i skrajnej prawicy. Kler widzial w endecji ruch modernistyczny, ktéry trak-
towal Koscidt ,jako instytucje spoleczng, a nie $wiete uciele$nienie Krélestwa
Bozego na ziemi”#®. Réwniez antysemityzm nie byt otwarcie promowany przez
Kosciét w Polsce na przestrzeni XIX wieku. Jednak w Polsce miedzywojennej,
zagrozonej przez wlasng réznorodnos¢ oraz rosngcq potege militarng Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego, dla oséb skianiajgcych sie ku spiskowym teoriom dzie-
jow ,wrég” zaczal przybiera¢ forme szerokiego socjalistyczno-masonsko-zydo-
wskiego spisku wymierzonego przeciw Kosciotowi®. W latach dwudziestych
poglady antysemickie pojawialy si¢ regularnie w niektérych publikacjach ka-
tolickich. Tymczasem, twierdzi Porter, endecja odrzucita religijng réznorodnosé
na rzecz spolecznej spéjnosci gwarantowanej przez mit Polaka-katolika i awan-
sowata Kosciét z roli ,instytucji narodowej” do rangi wspélnoty ,w samym
sercu zycia narodu”. Ten traktat pokojowy miedzy chrze$cijaristwem i szowi-
nizmem przyczynil si¢ do utworzenia polskiej wersji myslenia w kategoriach
dwoch sfer, ktére redukowato chrzescijaiistwo do sfery prywatnej i rodzinnej,
wylaczajac je z dziedziny gospodarki i polityki. Jak zauwaza Porter, , moder-
niSci usitowali sprowadzi¢ Kosciét na ziemie, natomiast Dmowski i jego kole-

45 Jak zauwaza Brian Porter, Kosciét rzymskokatolicki w Polsce nie jest ani monolityczny, ani
zdominowany przez tego rodzaju elementy. Por. B. Porter, Marking the Boundary of the Faith. W: Studies
in Language, Literature, and Cultural Mythology in Poland: Investigating "The Other’. Red. E. Grossman.
New York 2002, s. 261-285.

46 Ibidem, s. 275.

47 Ibidem, s. 273.

48 Ibidem, s. 276.

9 Ibidem, s. 278.

%0 Ibidem, s. 280-281.



66 Joel Burnell

dzy pozwalali, aby pozostal w niebie”®'. Niektorzy pisarze katoliccy ,zblizali
sie w coraz wigkszym stopniu do kregéw endeckich”®?. Porter parafrazuje uta-
dzony opis Narodowej Demokracji przedstawiony przez Ujejskiego®: poniewaz
nardd jest dzietem Boga, , poSwiecenie dobra osobistego dla dobra narodu byto
czym$ chwalebnym, a jedli podejmowalismy te ofiare w kontekscie walki o prze-
trwanie na arenie miedzynarodowej, kierowaliémy sie po prostu (zbiorowym)
instynktem samozachowawczym”>*. Taki darwinizm spoleczny z cienka war-
stwg chrzescijaniskiej dekoracji utorowat droge do zblizenia i wspotpracy. Porter
podsumowuije: ,Nacjonalizm — teraz odpowiednio , ukatolicyzowany” — zaofe-
rowat Kosciotowi mozliwo$é¢ zabrania gtosu w sprawach dotyczacych polityki,
zmian spotecznych i urbanizacji oraz miejsca Polski w nowej Europie (...). W ten
spos6b narodzita sie catkiem nowa postaé katolicyzmu (.. .), w ktérej bylo wiele
miejsca dla Dmowskiego i jego licznych nasladowcéw”™.

Zgubny sojusz miedzy katolicyzmem i Narodowg Demokracjg potaczyt na-
cjonalistyczng ideologie wykluczajacg chrzescijariskq moralnosé z polityki, na-
rodowe sentymenty wywiedzione z romantyzmu oraz mit Polaka-katolika w for-

17

mie hasta ,Bog jest po NASZE] stronie!”. Cho¢ skala tego sojuszu byta znacznie
mniejsza niz w Niemczech, podobiefistwa do ideologii faszystowskiej i nazi-
stowskiej oraz ruchu Chrzescijan Niemieckich s3 zupelnie oczywiste dla ze-
wnetrznych obserwatoréw, choé¢ pozostajg tematem tabu dla wiekszosci polskich
historykéw. Dzisiaj w niektérych kregach katolickich nadal wystepuje antyse-
mityzm, ksenofobia i szowinizm narodowy odziedziczony po endecji. Cho¢ nie-
wielu wspétczesnych zwolennikéw szowinizmu w Polsce zdaje sobie w ogodle
sprawe z ideologicznego fundamentu endecji, spoteczny darwinizm, retoryka
nienawiéci i wykluczenia, wiara w teorie spiskowe i spencerowska walka wszyst-
kich ze wszystkimi — przemianowana na walke z laickg, pluralistyczng i ,li-
beralng” Unig Europejska — zyja i maja si¢ dobrze. Préba okietznania ,dy-
namizmu” radykalnych ugrupowan po prawej i lewej stronie sceny politycz-
nej, przedstawiajacych , projekty radykalne, projekty bardziej zdecydowanych,
niekiedy brutalnie prezentowanych postulatéw”, ktéra zostata niedawno pod-
jeta przez politykéw prawicowych, wymaga uwaznego zbadania tego, co Porter

L Ibidem, s. 281.

32 Ibidem, s. 282.

53 Por. J. Ujejski, Nationalism as an Ethical Problem, za: B. Porter Marking the Boundary..., s. 282.

54 B. Porter, Marking the Boundary..., s. 280.

% Ibidem, s. 282.

5 Wypowiedz ]J. Kaczynskiego. Por. Stenogram posiedzenia Sejmu w dniu 10 listopada 2005 .,
http:/ /parl.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/D9015DC1EFCA07CDC12570BB003483D0/ $file / 02-
bksiazka.pdf [dostep 09.03.2011].



Mesjanizm polski a Dietrich Bonhoeffer 67

okresla mianem , polskiej odmiany katolicyzmu”, wraz z jej historycznym ba-
gazem. Najwyzszy czas, aby rozpakowac ten bagaz, publicznie sie go wyrzec
i porzuci¢. By¢ moze tylko w ten sposéb mozna ocali¢ patriotyzm i madrosé
polityczng Narodowych Demokratéw z wraku wyznawanej przez n